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قانون 2009/33 وغيره من القوانين المحلية والعالمية في المجال. 


يمنع مئعا باتا إعادة طبع هذا الكتاب أو نسخه جزئيا 





كليا بأية وسيلة كانت إلا بإذن كتابى من المالك. وكلّ من خالف 
ذلك يعرض نفسه إلى العقوبات حسب القانون التونسي عدد 36 
لسنة 1994 المتعلق بالملكية الأدبية والفنية وتنقيحاته الواردة في 


أو 


سرديات الذات فى كتاب 
"الذاتية فى المخطاب السردى" 


تقديم محمد الخبو 


عندما استعمل تزفيتان تودوروف مصطلح السرديات 
'عاع10ه)وسولة" شة كتابه "نحو الديكاميرون" » كان يقصد إلى 
إطلاقه على علم متفرّع من الإنشائية العامّة بما هي علم للأدب هو 
علم القصص الذي خطا خطوات كبيرة 4 مجال ترسيخ قوانين عامّة 
لفن السرد. وهو علم مستصفاة عناصره من نصوص قصصية شتّى 
هي من قديم الأدب وحديثه. 

وهذه العناصر من ناحية أخرى عناصر قمينة بأن تجرى على 
النص القصصي لغاية إبراز بعض من خصائصه السردية. لكن هذا 
العلم كان ذا طابع شكلي محض جعله مقصيا لكل ملامح الذات 
.4 الخطاب. وهو ما دعا مجموعة من المهتمّين بالقصة عامّة إلى إعادة 
النظر فيه # ضوء لسانيات التلفظ كما صاغها إيميل بنفني 
وهي لسانيات للقول يقال 4 مقامات مختلفة تبرز من خلالهبا صور 
للذات الشاكلة والرائية والمحاحة شن 





وي هذا النطاق يتنزّل كتاب محمد نجيب العمامي الموسوم 
بالذاتية 4 الخطاب السردي. وق كداب ةدو تريديين أن محتانين 
موكاقين ف الآن عاب :اما ازيما فاحتواة الفصل الأول الذى بخمئصه 
للجانب النظري الذي عرض فيه مسألة وجهة النظر 4# نطاق ما سماه 
شرديات: للقظلة بالاعتماد على تَضَون لان راياقال الها وما كانيهها 
انعتواة«الفصيل ١‏ الثاق «ومداره: عن استفراء ينض مامت الذالك 
التكلمة 2ه الخطاب السردي: وه حاء كلم هذه الذاث على هيا: 


مضا خلاحه تناوخ شرع غخلان] الأحن وقاطلة»,وذلاف زالا عتمان: :على 
تحفوفة قن النصومني الزؤائثة التطاولة على ما هوهق فيل التناتة 
ف الحضباتة 

ثمّ تشكل هذا الكلام تشكلا حجاجيًا ذ الفصل الثالث من 
خلال حكاية من حكايات ألف ليلة وليلة مداره على علاقة الحمال 
بالبنات وعلاقة الراوي بالمروي له. وبهذا أقام الباحث عمله على 
قسمين: أولهما نظري وثانيهما إجرائي سعى من خلاله إلى اختبار بعض 
المفاهيم التلفظيّة وما جرى مجراها من جهة تمل الذات 4 الخطاب. 

ومن أهم ما يلفت الناظر 2# هذا العمل وعي صاحبه بضرورة 
كاه السوذرات التفليد:ة"القاكمة عل ميد[ اللجايةة "و الاتعاوف :وذلك 
تفنكيا على الذاك متك[ وؤرافية وسناووة يع نكا به خنيدانذات 
مجرد شكل أجوف تصب فيه أدوار تقوم بها الشخصية فاعلة كما 
4 سيميائيّة غريماس أو تناط بها أعمال للقول لا روح فيها كما ت 
سرديات جونات الذي وسمها بكونها مجرّد أصوات تتكلم إذا 
كانت راوية أو متكلمة 4# نطاق أنواع من القول مختلفة كالخطاب 
االباشتو :وا لخطاف قبن الباشن إذااتكاده كاكلة 1ه :اذا كانت ركه 
فرؤقها خالية من حرارة إذراك الأشياء ولا و4 رؤيكهًا إلا :النطاق 
الذي ترى من خلاله حتى أنْ جونات لا يعترف بمصطلحات من قبيل 
المبثّر والمبأر له خشية أن يجرّه ذلك إلى التعرّض إلى ما قد ينبثق من 
استعمالها من سمات الذاتية 

ولآانك :ظ أن اهب هذا البحف:القيم كان علق دراية اقيم 
بهذه الأنماط من الخلل 4 السرديات فقدم بديلا من ذلك تصور 
وامافال لوجية القطر مق الفاحنة التلد هل توه فصي نهدا نهذ لطر 
ينآى عن كون وجهة النظر مجرد تقنية سردية 'وإنْما هي تقنية سرديّة 
ويناء نستي ينكان الناى مشيرها اللداوتل والوضرل إلى الدهم الثاوية ىت 
النصوص القصصية" كما ذكر الباحث. 


والطريف أنْ صاحب هذا الكتاب لم يكن همه عرض نظرية 
راباتال فحسب بل نحا إلى مساءلتها وتبيين بعض وجوه الخلل فيها 
لابلِيّمًا أن المتطر الفرنى كان هينه الأساين البحك: عن الستتدات 
اللغويّة لوجهة النظر دونما كبير تركيز على الجانب السردي 2# 
نظريته. وما أحوجناء نحن العرب» إلى أن ننتقل من موقع الآخذ 
منجزات الآخر إلى موقع مساءلته والإضافة إليه» خاصة إذا كان 
ذلك مجسنما من الناحية الإجرائيّة ب نصوص عربية قديمة وحديثة. 
وليس أدلّ على ذلك مما نقرؤه مثلا ب الفصل الأخير الذي نحا فيه 
الباحث إلى استخدام مفاهيم نظريّة وردت © نظرية راباتال» وأخرى 
من البلاغة القديمة والحديثة يؤدّبها بريطها بخاصّة النصّ السردي. 
والوجه # ذلك أنّ الحجاج بما هو عمل للذات وهي تناور الآخر 
للإيقاع به. كان سبيلا إلى استصفاء صور المناورات السرديّة التي 
كان يحيكها الحمال للايقاع بالبنات من خلال نظره إليهن وكلامه 
معهن وتحكيها شهرزاد لتغير وجهة نظر شهريار 2# الانتقام من 
الشحباة. 

والحاصل 2 هذا جميعه أن محمد نجيب العمامي خطا بالبحث 
السردي العربي خطوات لا تنكر 4 نطاق فتح السرديات على الذات 
إذن على المعنى. وقد بدأت هذه الخطوات # كتابه السايق الموسوم 
بتحليل الخطاب السردي: وجهة النظر والبعد الحجاجي. وما كانت 
هذه الخطوات لتكون على هذا النحو من الوضوح لولا ما حققه 2 
كتب له سابقة من أعمال ذات طابع سردي خالص من قبيل كتابيه 
عن السرد العربي المعاصر ونظرية الوصف. وقد كان الباحث 2# ذلك 
منجزا لعمل قائم على الجدل الذي قوامه تطوير اللاحق من منطلق ما 
لوحظ # سابق الأعمال من مواطن للنقص. 

ولا شك خ أن هذا الكتاب سيكون لبنة ذ بناء لا ينفك يرتفع 
مجال الدراسات السرديّة العرييّة الجادّة. ولكن حبّذا لو ينفتح هذا 


النوع من الدراسات السرديّة على مجالات معرفيّة أخرى من فبيل 
الفلسفة حتّى يكون أدخل #2 الدلالة على المعنى. فما سمّاه راباتال 
امّحاء تلفظيًا مثلاء وقد استعمله الباحث2» هو # الأصل عند 
الفينومونولوجيين ذاتية غير شخصية ع1أءع0ده5اعءمط1 6]الاناءءزطناك 
تتمئل © الإدراك الأدنى للعالم يظهر 4 تناسقه كما لو أنه يظهر 
ففسة يتس أما :اتذاتنة ف "السزونات: التلفظنة كيتنعني: تسق 
ذاتيّة غرديّة ع8 اناعدزة 6االاناءءزطن5 ولا تكون إل 3 نطاق ما سمي 


5 505 


ذاتيّة بينيّة 6 الاناءوزنا5ه]م1 ولا وجود لذاتيّة للقائل أو الرائى إلا بذ 


مقابل ذاتيّة الآخر. 


المقدمه 

مثلت أبحاث الشكلانيّين الروس منعرجا مهما 4 تاريخ دراسة 
النصوص الأدبيّة. فكان أن أفادت مقارية النصوص القتصصية 
التخييليّة أدوات جديدة لفتت النظر إلى ما همّشته المقاربات السابقة 
أي أدبيّة النصّ القصصي المشكلة خصوصيّته. ورغم أنّ هذه 
الحركة لم تعمّر إلى ما بعد عشرينيات القرن الماضي فإئْها مثلت 
قاعدة متينة للدراسات الإنشائية الفرنسية بداية من ستينيات القرن 
نفسه. وهي دراسات سعى أصحابها إلى علمئة دراسة القصص 
التخييلي. فأدرجوا أعماليم ش علم جديد سمّاه تودوروف علم القصص 
(عنوهامتدسدلن) ١‏ أو السرديات. وهو علم اكتمل أو كاد أواسط 
ثمانينيات القرن الماضي. 


النص القصصي بوصفه تجليا لبنية مجردة تخضع لبا كل النصوص 
المنتمية إلى هذا الجنس. وقادهم هذا التصور إلى اعتبار النصّ وحدة 
كلامية مغلقة لا علاقة لبا بأي مرجع كائن خارج اللغة. فلغة هذا 
النص لا تخضع لغير قوانينها الخاصة ولا تحيل إلا إلى ذاتها وهو ما 
يفسر إقصاءهم المؤلف من الدراسة وتركيزهم على أعوان السرد 
الداخليين وعموما على بنية القصص والعلاقات القائمة بين عناصرها. 
وانشغلوا بالحكاية تتشكل خطابا. واهتمّ نفر منهم ببعض عناصر 
هذه الحكاية وتحديدا بالأعمال والشخصيات دون إهمال الخطاب 

ولعل هذا الاهتمام بالحكاية وقد تلبس بها الخطاب هو ما قادهم 


,115 عناع 113 عط !' ,اماناه10/! ,رم «7متجبمء6 لل ع أهنتججم 0 ,لامزمله1 موعم جم ١!‏ 
.0 ,1969 


الوصف والحوار. فنحن نجد لدى هذا الباحث أو ذاك شذرات تخص 
إِما الوصف أو الحوار أو كليهما. ولكننا لا نجد لدى أي منهم دراسة 
لبنيتي المقومين ولا تركيزا مخصوصا على ما يمكن أن ينهضا به من 
وظائف داخل النص القصصي»؛ رحمهما الذي فيه ومن أجله نشآا. 

ولقد استنبط الإنشائيون مناهج تحليل وأدوات مقارية بلغت درجة 
كبيرة من التجويد. وكان لبم فضل لفت النظر إلى أهميّة الدراسة 
المحايثة 4 فهم آليات إنتاج النصوص القصصيّة. إلا أنّ الاقتتصار على 
هذه الدراسة أفضى إلى ما أسماه فانسون جوف (ع198ا0آ الاععطم1/ا) 
انال الدواسناف السكلزي: ‏ .ققدنين اقسة السك اكخوان لمن 
الأسوييية ستسلة دو الأشكان وان الدراقة المسرة علي البنى” 
تفضي إلى مناويل عامّة جدًا وتخفق # التعبير عن طرافة النصّ المفرد. 
فتضافرت الجهود للبحث عن أدوات تحليل تتماشى وهذه النظرة إلى 
نصوص الأدب دون أن تتخلى عن أهمّ مكسب من مكاسب الدراسة 
الإنشائيّة ونعني المقاربة المحايثة. فكان أن اتّجهت الأنظار ثانية إلى 
ثمرات الحقول الأخرى وخاصة الحقل اللساني. وكان السعي إلى 
تخيّر ما يتماشى وخاصّة القصص التخييلي. 

وكموذ أعاؤة#.اللشودياكهالليتانيات إلى اليتشاف :وق تلت هده 
العلاقة ب استعارة دارسي التصص الإنشائيّين مصطاحات ومفاهيم 
من اللسانيات مثل البنية والجملة والنحو والمظهر والعلامة والدالٌ 
وال مدلول. وهذا الثلاثي يفسئر اعتبارهم القصة خطابا وحكاية 
ومقاربتها على هذا الأساس. إلآ أنه يبدو لنا أنّ تصوّرهم للنصّ الأدبي 


0 ,1993 بواتوط بعلتل[ عاتأعطعجآ] ,ع«بناعء | ما بعنتنا0[ المععم/ا ١‏ 
لعل تودوروف من أوائل كبار الإنشائيّين الذين فطنوا إلى "مأزق الدراسات 
الشكلانية". وذلك حين انتهى إلى أنّ "الأدب ليس مصنوعا من البنى فقط وإنّما أيضا 
من الأفكار والتاريغ". انظر 
تزفيتان تودوروف. نقد النقد.ء ترجمة سامي سويدان» منشورات مركز الإنماء 
المومى»: الطبعة الأولى, بيروت») 6 ص145. 
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واستعانتهم بلسانيات بعينها واقتصار تلك اللسانيات على الجملة لا 
تتجاوزها عوامل أسهمت # ذهاب بريق السرديات المرتبطة بالإنشائيّة 
والتي صارت اليوم تسمّى سرديات تقليديّة. ولعله ما كان بالإمكان 
الحديث عن سرديات تقليديّة لولا انفتاح دراسة النصوص القصصية 
على لسانيات التلفظ خاصة. وهو انفتاح تم على أيدي متخصصين 2 
هذا الفا من امرك وأثمر بحوثا 0 00 شك ما سموه 
أن تغفل المتلقّي الذي حار وكا مرقلا وفك 

وللآأدب» والقصص منه؛ علاقة بالذات أو "الأنا"' قديمة مرتبطة 
خاصة بهيمنة الرومنطيقيّة على الإنتاج الأدبي. ففي الكتابات المنتسبة 
إلى هذا التيار ظهرت الذات» فردية, مكالم شاكية) ممزؤقة 
رافضة القيودء حالمة بالمطلق. إلا أنّنا لن نهتمّ 4 هذا الكتاب بالذات 
من منظور رومنطيقي أي إِنْنا لن ننشغل بالذات التي أملى بروزها ذا 
النصّ عامل خارجي هو تيّار أدبي بعينه راج مدّة ثم أفل. وما مان 
ال الذائية ووضفها حالة 3 الخطاب ملازمة له. 

فلقد بينت البحوث التي سارت على درب بنفينيست أنّ الذاتيّة 
تسم بميسها كل الوحدات المعجميّة التي نستخدمها سواء بصفة قارّة 
أو عرضيّة. فلفظ "مربّع" مثلا 4 قولنا "هذا الشكل البندسي مربّع 
لآن أضلاعه الأربعة متساوية" يعيّن مرجعه بصفة موضوعيّة. ولكنّ 
اللفظ نفسه يصبح ناضحا ذاتيّة عندما نقول "هذا الرجل مريّع 
الشكل". ولبذا السبب ولغيره لم تعد دراسة التلفظ مفصولة عن 
الملفوظ وما عادت الذات المتكلمة كائنة خارج ملفوظها. فكلّ مقطع 
خطابي؛ كما تقول أوريكيوني: يحويء» بطرائق ودرجات مختلفة» 


' من أمثال لوران دانون بوالو (103002-8011810 6مع211.آ) وبيار فان دان هافل ( 16ر21 
أعلاناع8 معد[ مدلا) وألان راباتال (اعأ2هط1]2 منداة) ورينيه ريفارا (081228ل1 ممع ). 
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بصمة من تلفظ به'. وبهذا المعنى فَإِن الذاتية هي بصمات أو آثار 
الذات الماتكامة 4# ما تنتجه من خطاب أي هي مواطن اندراج مختلف 
مكوّنات الإطار التلفظي” ك4 نسيج الملفوظ. 

وستتوجه عنايتنا إلى دراسة الذاتية 2 الخطات القصصي سواء 
كان خطاب الشخصيات أو خطاب الراوي. والاهتمام بهذين 
الخطابين يرد إلى وعينا بأثنا لن نقارب الذاتيّة 4 الخطاب بصفة 
عامة وإِنْما سندرسها © خطاب مخصوص هو الخطاب القصصي 
المتمتّع بجهاز تلفظي مخصوص. وهو خطاب يشككله خطابان ليس 
غير هما خطابا الشخصيات والراوي. يإذا كاق من المسلمدنه أن 
خطاب الشخصيات المنقول خاصة 4# الأسلوب المباشر وخطاب الراوي 
الذي يَسرد بضمير ير اللمتكلم يجهران بالذاتيّة ويطالبان بها بحكم 
استخدامهماء ضرورة2» علامة من أبرز علدت ف” فَإِنْ الأمر قد 
يختلف مع خطاب الراوي الذي يسرد بضمير الغائب. فالشائع أنْ هذا 
الخطاب موضوعي. وهي موضوعية قد يوحي بها الرواة من خلال 
تعمدهم محو أقصى ما يمكن من علامات ذاتيتهم. 

إلا أئنا نعتقد أنّ بالإمكان الوقوف على مدى موضوعيّة مثل هذا 
اتخطاب كل أثنا لتشكق فيه مشلفاء فالطارقة بين الكانيات والأشياء 
وهم وأشكال تجلي الذاتيّة متتوّعة ويمكن ردها نظريا إلى صنفين: 
صنت يرك وليف كبو بياكدو يشال ها الماك ال مهن الوجدان 
| عضول قلأطءءزطيى ها 06 : اتملتماع مما ,تممتطععع 0 قبطيعع! عمتعطتوت ١‏ 

7 مم ,1980 ركمو ,متاك لمفقصسة عتصتهرطن[ ,ععهع بها 

* هذه المكوّنات هي 'طرفا الخطاب (الباثٌ والمرسل إليه فردا كان أو جماعة) ومقام 
(516126100) التواصل والظروف الزمانيّة والمكانيّة والشروط العامة لإنتاج الرسالة 
وتلقيها: طبيعة القناة والسياق الاجتماعي-التاريخي وإكراهات عالم الخطاب؟ 
(5تناهء15 نال 0655 أه1]) وغيرها. نفسه؛ ص 31-30. 
» منها ظروفٌ التواصل الملموسة وإكراهات الجنس المضمونيّة والبلاغيّة. نفسه: ص 17. 
* نعني ضمير المتكلم الذي يعدّ إلى جانب "الآن وهنا" من أبراز علامات الذات. 
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والألفاظ التقويميّة والموجهات وأحكام القيمة. هذا علاوة على أن 
كل الاختيارات السردية تحيل إلى الراوي وترد إليه رذا. فيصبح 
تحفية ضريا من 0 ذات بعد تداولي لا مؤشرا من مؤشرات 
الموضوعية. 


وستقوم دراسئُنا الذاتيّة ب الخطاب القصصي على محورين 
أوّلبما نظري وثانيهما تطبيقي. ففي المحور الأوّل سنقدّم تقديما نقديًا 
كتايا خطئّضه الفزنسي الآن راباتال لدراسة وجهة النظر' ب القْضّ 
بضمير الغائب بوصفها موطن ذاتيّة مدرك (1مهاع7»0) مكونات 
العالم المصوّرء شخصياته وأمكنته وأشيائه. وبمًا أنّ نظرّية راباتال 
جديدة نسبيا ولا تخلو من دق وتعقيد على حد السواء فَإئْنا ننوي 
توضيع ما تتشد.د عسر شكلةا بشواهه رواش سستعيها :من روايات 
عربيّة. وسنلجاً2ء #2 صورة استحالة العثور على أمثلة عربية وافية 
بالغرضء إلى ترجمة شواهد راباتال أو مقتطفات منها. وذلك حسب 
با قملية علينا الحاجة إليها 'وذواعن التوضي والبسيط. 


كا احور الذافن” قيزسال .كية "لوكا" مدصت وسميا فنا 
مبحث وجهة النظر رغم أن التحليل سيتم من زاويتين أخريين؛ 
مختلفتين» متكاملتين: زاوية السجال الذي من أخصّ خصائصه 


أء عالتذذاعةاء0][ ,علانا عل لتتامم يال ع[أعلااعزء ا 1517/11011تمء هط ,أعتوطة] متولم ' 
0 ا 5ننة1-(0 2ه انع 5111) عصصد5 نامآ رغاأوع 1ل 
* يذهب تودوروف إلى القول بإمكان وجود نص قصصي خال من الرؤية أو وجهة 
النظر ويتساءل إن كان ذلك يعود إلى أنْ "نزعة من نزعات الكتابة الحديثة لا ترمي 
إلى أن قرينا (تودوروف يشدد) شيئًا كائنا ما كان. فهي خطاب دون أن تكون 
تخييلا” انظر 
.61 ,1968 ,كخصته دمتاعع11من) ,اناعد تال كمه تلظ ,عنان2.20611 ,10001037" صماء 121" 
ويبدو لنا أنه من العسير القبول بمثل هذا الرأي. فالتخييل شرط من شروط النصّ 
القصصي. ولذلك نرى أنْ وجهة النظر ملازمة لكل نص قصصي. وهو تلازم يحتّمه 
التخييل وقيام القصص على التمثيل أو التصوير وضرورة انتقاء المعلومات. 
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قيامه على التصادم بين ذاتين على الأقل وعلى الخلاف بينهما مبدأ 
ومنتهى وزاوية الحجاج الذي جوهره البحث عن الاتفاق بين ذاتين 
مختلفتين فأكثر ولو كان اتفاقا على عدم الاتفاق. وك هذين 
الخطابين» السجالي والحجاجي»: سنجدنا 2# صميم مبحث الذاتية 
بما أثنا سنكون مضطرين إلى وصل الكلام بقائله وبظروف قوله 
ومقاصده وسنحاول إعادة بناء صورة كلّ ذات © ملفوظها وصورة 
مخاطبهاء شريكها القسري؛: 2# الملفوظ ذاته. وسنسعى 2# الفصلين 
إلى الربط بين النشأة والتلقي. فلا قيمة» 2# نظرناء للنصّ دون قراءة 
ولا حديث عن فراءة إذا عاق اله 

وسذسدتقي عناوين الفصول من جوهر مضامينها. فنسمّي الفصل 
الأول "الذات مدركة" والفصل الثاني "الذات مساجلة" والفصل الثالث 
"الذات محاجّة". ونأمل أن تتيح لنا هذه الزوايا الثلاث الوقوف على 
أشكال اندراج الذات 4# الخطاب القصصي ورصد مختلف أدوارها 
ولالانها: :وتاهل اننا أن ديكون» هذا لحف قادرا على إغناء 
الدراسات السرديّة وعلى فتح آفاق أرحب لفهم الظاهرة السردية 
وتأوئلها انطاؤذفا مما اتختسن ند وتميف 

وختاما لا يسعنا إلا أن نتوجّه بخالص الشكر والامتنان إلى كل 
من أعاننا على إنجاز هذا العمل. ونخصُ بالذكر الصديقين محمد 
الخبو وفرح الحوار اللذين راجعاه ولم يبخلا علينا بسديد 
ملاحتظلاتهما. 
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الفصل الأول 


مفهوم وجهة النظر 
في السرديات التلفظية' 
تصور ألان راباثال أمفوذجا 


- 


مبهيد 

كان من نتائج مكانة الإنتاج القصصي التخييلي ‏ عصرنا أن 
تعدّدت مناهج مقاربته وتنوّعت. وهي مناهج ذات صلة وثيقة بتصور 
أصحابها للمنتوج الأدبي ودوره أو أدواره. وقد انصب الاهتمام» أول 
الأمرء على النشأة وعواملها والبنية وقواعدها. ثمّ تطوّرت الدراسات 
فأولت التلقي مكانة بعد أن تبيّن أنّ المنشئ» أيّا تكن عبقريّته: لا 
ينشئ من فراغ وأنّْ انلدي شريك © إنتاج النصوص وليس مجرد 
مستهلك سلبي. فإليه تتوجه ووفق ردود فعله المنتظرة أو المحتملة 
تصاغ. فزاحمت السوكيات التقلينة:: سرديات الإنشائيين. سردياث 
غات كاظل نظريات التلفؤل رف بالسترديات التلفظطية: 


وقد عارض أصحابها الدراسة البنيويّة المحايثة وسعوا إلى تخليص 
. 00 00 3 
هذه السرديات لوران دانون بوالو وبيار فان دان هوفل ودومينيك 


0م عأع امكو سول ! 

مااع ة 1ه 1/6 اكسالا شط) ‏ إناعقل 6 يوم بتتدعاته 8 -هممة2 أمعسسم[1 2 
2 رؤاقة2 بكاعع1اى ع[ عصالك!1 ,(عناند7011:0::2 

6 6ن 270611 عسا علاه) 511266 ,املا ,عامبهط بأعحناءلآ معط مولا عرروزم 3 
5 0011 056[ عأتلة1تطانءآ ,(ل1زه11ه 61011 ' | 


منغنو (1/1312811616211 عناوتستصروم) ' وروناي 007 وألان راباتال 
الذي رأينا تقديم تصوره الخاص لوجهة النظر كما جاء 2 كتابه 
البكاء التطى اركوة التطر . 

ويرد هذا الاختيار إلى أمرين أحدهما يتعلق بأهمّيّة وجهة النظر 
إنشاء النصوص القصصيّة ونقدها”. وثانيهما يخص راباتال 
وبكتاية: فهذًا الدارين قصدر جوده به مجال البحف: أواكاد» علن 
وحية التكلن وو غزرهاك ولةديها مو لفاك عدينة اؤانك: حت تين 
ولا شل 21995 وقراف «انمصرط حمق أوقة “نف 4 ١‏ راف اسرد 
(713152:01081165) الفرنسيين القملقة بوجهة النظر. أمّا آخر مؤلفاته: 
حسب علمناء قصدر سنة 2008 وعنوانه "الإنسان الراوي» 4 سبيل 
تحليل تلفظي وتفاعلي للقصّة” . إلا أئنا سنركز جهدنا على كتابه 


,©6117 ]11| عاعرءا | امم 10/6 اكتناع11| 06 12161127115 ,للوع11عنا 712118 عنال ا لناتدرهنآ] ٍ 
.0 [1986] 15نه ,801005 


عاع مأمنام مه ها 0 1م7اعنال1«10) اأع6١‏ لال علاعتنه| هآ بوعهلتلخ1 ممعكل 
.2000 ,كلك ,1]311 11510 ع[ ,بز عامل مدرة 


نأك .م0 ,علانا عل كتلمم نال عأأعنااعدءا 1(مقاعنا 0151 مط راعنتدطة خآ[ متولم 3 
“ يقول جونات؛ أوائل السبعينيات»؛ إِنّ هذه المسألة هي أشد تقنيات السرد استقطابا 
لاهتمام الباحثين منذ أواخر القرن التاسع عشر. وهذا الرأي يؤكده؛ أواسط 
التسعينيات؛ جان ماري شافار بالقول إنّ "إشكاليّة التبئير أو وجهة النظر حازت؛ دون 
سائر المسائل ذات الصلة بالعلاقات بين القصة (1ء16) والحكاية (©1115]60156): أكبر 
قدر من الدراسات". وهو يرد هذا الاهتمام إلى أنْ "التبئير يمئل مشكلا ما فتئ يشغل 
القصّ التخييلي الحديث". انظر على التوالي 

.203 نم ,1972 .اتنت؟ ,111 عمسيعة! بعاتعمع0 لممم0 

11 نوع 'دنهل 8‏ ,كن آأعقطعذ ‏ عتتدلط-موعل اء إم(عنج[ ‏ للودو0 
/1 172 كعتنوثا .للناع5 ل كحمتائل؟] ,عع ه6ع:141 1ل 501612265 05 عننوالمجماء تعره 
.5 .76 ب(« العم | خكصفل عامل أت 72006 ,وممرع ]1 » عنام ة[) ,1995 

حن !1" عضا ! عل ناكل عناصم / عاعهناعه ك1 ناد مل ]1قآامجر لال عمأم ادن عمل 5 
7 ,رياتلا عل تاداع تلن ل] .5تتامء5 1ن[ دعل اء معاءرء'1' وعل 

ل ل ل ل 4 114 فنك” ,10105 1101110 “© 


.2008 موع8 11020ء] بقع نار[ اطع طأترة! عدم لالل:1 


حيار هذا الكتاب .4 جزآاين هما على التوالي: 
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'البناء النصي لوجهة النظر". وذلك لأنه يكمل الكتاب الذي سبقه 
من حيث كونه يعرض بديلا من النظريات والآراء المكونة للتراث 
النقدي الفرنسي 2# مبحث وجهة النظر ولأنه يقدمء بتوسع؛ أسس 
المقارية الجديدة. 


1 - عرض تصور راباتال 

يتكون الكتاب من مقدّمة وأربعة فصول وخاتمة. وي المقدّمة 
(ضو :11-7 ) استفوسن رإنافام معمن تصني تظر ب شو تالس وافاق 
إلى مكامن ضعفها. وبيّن أنه خلافا لجونات»: لن يركز على "من 
يدرك" وأنئّه سيتخلى عن مفهوم البؤرة (65إ70) ليهتمٌ أساسا بالتجلي 
اللغوي للإدراك (100امء26:0). وهو ما يقتضي البحث عن المعايير 
اللفويّة التي تمكن من استكشاف وجهة النظر على وجه أقرب ما 
يكون إلى الدقة. وهذه المعايير هي موضوع الفصل الأوّل (ص ص 13- 
9. أما مواضيع سائر الفصول فهي على التوالي: واصلات 
(1018(/61015) وجهة نظر الشخصيّة (ص ص 100-61) وواصلات 
وجهة نظر الراوي ( ص ص 138-101) ولعبة وجهتي' النظر (ص ص 
188-9). وسنعرض هذه الفصول فصلا فصلا ونقف على أهمَّ 
الاستنتاجات الواردة بالخاتمة (ص ص 192-189) ثمّ نبدي رأينا بذ 
نظرية راباقال: 





1 -وجهات النظر ومنطق السرد (7©770110, ه| 02 عنتواع0| | اء عيانا عل كلانامم وه1). 
2 -الحوارية والتعدد الصوتي 2 القصة (اأعء6١‏ ©| دتنهل عترده صنرامم اك معنو ماه21). 
' خيرنا ترجمة الجمع الوارد ل عنوان الفصل « 706 ع0 0155م 5ع0 داعل عب[ » بالمثثى 
لأنه لا وجود لغير وجهتي نظر الراوي والشخصيّة ولأئه لا وجود للمثتى .ف اللفة 
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1- المعايير اللغويّة لوجهة النظر 

فين للشحهيةة كف الريرة فوص القرتك ‏ لي دقناة نقاصة ييا 
تمكنها من تبليغ المعلومة السرديّة. فكل المعلومات تنتهي إلى القارئ 
عن طريق الراوي سواء كان هو المبئّر (مناء )هه تلمع 80 )” أو كانت 
الشخصيّة. وهذا الاشتراك 24 القناة يحثّم البحث عن أسس. تدرس 
وفقها وجهة النظر ويمكنء بفضلهاء نسبتها إلى الذات المبثّرة 
(1لاء]21153ع50 أءزنا5) بأقصى ما يمكن من درجات اليقين. ولبذا 
الغرض انطلق راباتال من حد أول لوجهة النظر ثم بسطه استنادا إلى 
أمثلة متنوعة. وأقام الدليل على قصوره عن أن يكون جامعا مانعا. 
فافترح حدا ثانيا عامله المعاملة نفسها إلى أن انتهى إلى حد سادس هو 
الذي سيعتمده ل دراسة وجهتي نظر الراوي والشخصية والعلاقات 

الحد الأول: 

وجهة النظر هي عرض إدراك تشترك عمليّته (وغه5]0) وأوصافه 


(0102116261025) وتوجيهاته ل لش الإحالة إلى الذات 


تحاليلة صالحة أيضا بالنسبة إلى السرد بضمير المتكلم رن ا 
/متلفظ (5ناء182026121/ لتاعاناءم.1) ملائم أيضا لهذا الضرب من السرد وأنّ آليات 
تحديد مظاهر المدركات (1005امعع2ءم 065 1021153]108]ء6م45) هى الآليات نفسها 
: المصطلح استنّته ميك بال التي تقول إنه تسمية ظرفيّة للعون (10518006) الذي ينهض 
بالتيئير. انظر 

©417غاه 0715ل ©01](6 71077 5011011آ/711عأى 4[ «لاى أوككط) ,12و 0أمله موق رلدظ عاء 1/1 


32 .م ,1977 ,نعو بعاأعع لقاعم لكا ,ماتوط ,(ىء 7720071 كانه تمر 


الآ أن اللصطلح شاع فاستقرٌ. 
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وضّح راباتال هذا الحدّ مذكرا بأنّ الخصوصيّة اللغويّة لوجهة 
التظلى يمد هيه +8 السؤة يطعير لقتني بذ خطات الرارى نكا 
خطات المحميياف :ل كر ؤافن وهو التطلن اهكياذا على ارين 
أولبما تعبيرها عن إدراك ذات خاصة هي المبئّر وثانيهما ما جاء 3 
معجم روبار (1805611) من أنْ وجهة النظر تعني الرؤية الحسيّة والرأي 
الخاصّ اللذين هماء # نظر راباتال» وجهان لظاهرة واحدة من 
ظواهر مقاربة الواقع. فعمليا لا يوجد إدراك يقتصر على التقاط 
المدركات دون أن يقول» 4 مستوى التعبير اللغوي» شيئًا ما عن 
الذات المدركة. 

ووقف على المفارقة المتمئّلة # كون وجهة النظر ذاتية وف كون 
موطنها'النصتي لين أقوال الشتخصيات: وإئما هو غقطاب: الراوى”. 
ولتوضي هذه المفارقة انلق واتاقال مر أمقلة افق ف تخليلها إلى 
جهاز نظري استعاره من ديكرو 0مبعدا©)” وآن بانفيلد ( صمة 
8 فالحذ عن الأول تمبيره دآخل المافوظ الواحن انين الذات 
المتكلمة أي الكائن التاريخي الواقع خارج الملفوظ والمتكلم 
(:تاءاناهه.1) أي الكائن الخطابي الذي ينسب إليه الكلام والمتلفظ 
(01ا1800201916) وهوء حسب ديكرو: عون خطابي تسند إليه» دون 
ان:يكون: قدا تكلم المواقف والأراء الواردة يق اللموظ: وسمن "اليه 


' سيتراجع عن هذا الرأي. وسيقول إِنّ خطاب الشخصيات يحوي» بدوره» وجهة نظر 
هي وجهة النظر المثبتة (25561]6 عنالا 06 80104). انظر 
نذكر بأنّ هذا الموقف سابق لتفطنه إلى احتواء أقوال الشخصيات وجهة نظر 
الكتخصتية الذانية فيرورة: 
1984 ,كعوط باتسستا8 عل كمونالل8 5ع[ ,نأك 1 ثم 76ل علا بأمتعناط للوبجو0 3 
٠‏ .2 ,(12101عصملة "1 ع0 عنانواطمطملزأهم 11م60غ0) عمدئل عدداناود8 ,7111 عاتمقطت) 
171-23 


اع ء7تمترة عانرادى بك اك لأء6١‏ لال 17160716) عأمنمم كعد كععصباط ,لاعتأصدظ صمحم 4 
,[أناء5 نال كد60 لظ بمعكاء/ا لترنت) نهم كتقاعمة'! عل اتنلدن ,زععطز] 
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حسب راباتالء الملفوظات المكونة من الإدراكات والأفكار. واستعار 
من الثانية مفهومى ذات الوعى (6عء2عك25مء عل 6ءزا5) و"الجمل 
الخالية من الأقوال المباشرة" 5 5 511184565). وهي جمل ترد +2 
خطاب الراوي بضمير الغائب. وهو ما يعني» كما يقول راباتال» أنها 
غير ملشظة (466هالهظ م 00 :2 الخطاب الماشر أو الخطاب غير 
المباشر أو الخطاب غير المباشر الحر. ورغم غياب أبرز أمارات الذاتية 
أي الثلاثي "أنا والآن وهنا"؛ فإنّ هذه الجمل تبني ذات وعي صامتة 
مختلفة عن الراوي. 

ويمكن توضيح ما سبق بهذا المثال: 

"فحص روفار (1076:6) الساقين مليًا. إِنهما ساقا امرأة قد 
تكون # ريعان الشياب. وذلك بالاستناد إلى سكل 0 وريلة 
ساقها اللذين لم غيم لجار عو كانت أحمرة يان وبق وبنات 
وردان" قد تسللت إلى ما تحت حرير جوربيها””. 

4 هذا المثال ثلاثة ملافيظ هي "فحص فليا .و إنهها: :بعد 
وأكانت... جوربيها". وقد انتهت إلينا جميعها عن طريق المتكلم- 
الراوي. إلا أنّ ما يميّز الملفوظين الثاني والثالث من الأول هو كون 
الإدراكات والأفكار فيهما تنسب إلى المفتّش روفار أي إلى متلفظ 
منفصل عن المتكلم. وهذا المتلفظ الذي لم ينطق بأيّ كلمة يسمّى 
متلفظا-مبئّرا (2ناءغ)5-1021158نا5202013]6). إِنْ هذا الوقوف على 


' المقابل الفرنسي هو "010501165" وقد ترجم صاحبا المنهل مفرده بحمار قبّان وعرفاه 
بأئه ' دويبة من القشريات الصفار". انظر 

د. سهيل إدريس ود. جبور عبد النورء المنهل؛ دار الآداب ودار العلم للملايين» الطبعة 
التاسعة بيروت» 7 ص 21. 

* المقابل الفرنسي هو "0218105" وقد ترجم صاحبا المنهل مفرده ببنت وَرْدان وعرّضاه بأئه 
'سم يطلق على أنواع من الحشرات المستقيمة الأجنحة؛ لبا قرون طوال تعيش ب 
المطايخ. نفسه. ص152. 


"اتيف © زابانال دن 6ل 
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الانفصال داخل الملفوظ الواحد بين الراوي-المتكلم والمتلفظ-المبثّر أو 
المتلفظ-ذات الوعي يسسّر تجويد الحدّ الأوّل الذي انطلق منه راباتال. 


الحد الثاني: 


وجهة النظر هي التعبيرز عن إدراك يشترك 2# الإحالة إلى ذاتية 
الدكن #ودب ]لدت اتطودوة !ذل عقا «لوافرك» يمكن : تدرو اد 
ملفوظات بضمير الغائب يك زمن (أو أزمنة) من الماضي (ص18). 

انطلق راباتال» 2 بسط هذا الحدء من مثال المفّش "“روفار" 
ليبين أن الإدراكات فيه لم تكن إدراكات خالصة بل كانت مثقلة 
ببعد تأويلي قوي. وتساءل إن كان هذا التداخل مرتبطا بالمقام 
الخاص بالمثال أو إنه. كما يرجح هوء حدث لغوي مستقل عن 
المراجع والمقامات السيميائيّة. وعلى هذا النحوء مهد للمبحث الموالي 
الذي عنوانه "التعبير اللغوي عن الإدراكات". واختار أمثلة حللها 
لينتهي إلى القول إِنْ الإدراك نادرا ما يكون إدراكا صرفا وإنه 
تحرى :يد مانب الأعن »ملك نا دراكو رو عوك رطان سر كيين 
فروفارء على سبيل المثال» كان يتأمل الجنّة ويستخلص» 4# الآن 
نفسه» نتائج تخصُ سن الضحيّة. فقد كان يدرك ويفكر ويؤوّل. 
وهذا الترابط الذي يكاد يسم العلاقة بين المكونين هو الذي حدا 
براباتال إلى استخدام الصيغة "إدراكات و/أو أفكار' ( 5و«منتامءعهم 
68 نان /ا) وإلى استنتاج أن وجهة النظر هي "مجموع الإدراكات 
والأفكار المقترنة بها 2 الغالب الأعم" (ص 21). وهذا الاستنتاج قاده 
إل تكرين السن الوياي 


الحد الثالث: 


وجهة النظر هي التعبير عن إدراك يجمع؛ دوما وبصفة نسبية» 
عمليّات إدراكية وعمليات ذهنية. وهذا التداخل هو إحدى العلامات 
المخصوصة لذاتية وجهة النظر (ص23). 
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إن وجود ذات مدركة غير كاف لنكون؛ حسب راباتال» حيال 
وجهة نظر. فهذه تفترض أيضا عمليّة إدراك وتفترض أساسا تعبيرا 
مخصوصا عن هذا الإدراك 50 مسار (2810065505) يصبح 
بفضله الإدرا اك إدراكا ممثّلا (ع6]مء165م6؟ ممنامءممء2). فتمثيل 
الإدراك يعني تحويل الإدراك من مجرّد جنين وصفي يتكفل به الراوي 
إلى وجهة نظر ممتدة نصيًا وتشمل جوانب من موضوع الإدراك. 

فنحن حيال جنين وصفي 2 الملفوظ: أراح [الأستاذ عبد اللّها يتأمّل 
الصورة"". إلا أنّ الأمر يختلف عند الاطلاع على امتداد هذا الملفوظ: 
"اراح يتأمّل الصورة التي جلست 2# مقدمتها أمه نرجسء ما زالت 
بصحتهاء وإلى جوارها الجدة هانم2» ضثيلة 24 طرحتها السوداءء 
وخلفهما كان خاله عبد الرحيم»؛ ممتلئا وشاباء بشعره الطويل 
المفروق”. فتفصيل المدرّكات يحول الجنين إلى وجهة نظر ممثلة 
تنسب إلى الأستاذ عبد اللّهِ الفاعل التركيبي والدلالي للفعل 'يتأمّل". 
ون اتكهان: الفط ران جا اعمراء جديا رمه فرذي دور إقناء 
(6]601620408) بإدراك سيقع تمثيله أي بسطه بذكر مكورناته. 

وبفضل هذا الإدراك الممثّل الذي يشترك (ل# الإحالة إلى ذاتيّة 
محدّدة هي المتلفظ-المبكّر تنتزع وجهة النظر هذه الملفوظات من مجال 
الراوي لتبني نصيا وبالاشتراك مع طرائق نقل الخطاب المنقول مجال 
الشخصيّة. وبهذا يكون راباتال قد مهد للمبحث الموالي 'تمثيل 
الإدراكات" الذي مداره على تحديد الفرق بين الإنباء وراك وتمثيل 
هذا الإدراك. واقتضى إنجاز هذه المهمّة الانطلاق من حد جديد لوجهة 
الفد: 


' إبراهيم أصلان» عصاخذير النيل» دار الشروق» القاهرة؛ 05 ص 15. 


“الفسه : :صن:15: 
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الحد الرابع: 

الإدراك الممثّل هو مسار لا يُنبّأء بفضله؛ عن إدراك فقط وإنّما 
يشترّط أيضا أن يكون هذا الإدراك موضوع توسعة إما بأن يفصل 
د مظاهر مختلفة من إدراكه الابتدائي وإما بأن يعلق على بعض 
خصائص هذا الإدراك. ويمكن أن نعتبر أن آليات تحديد مظاهر 
(53008الةنتاءءمكة) موضوع- عنوان (6غانا-عصرة10) و ع ما بمقدورها 
أن تبني هذا التمثيل 4 صورة توافر بعض الشروط. 

ويوضح راباتال ما يقصده بمصطلح التمثيل (400ادءد6ممء8) 
منطلقا من جذر الكلمة ومستغلاً الجناس بين كلمتي 
"152815111411017" و"ل511-25813512337181101". فللتمثيل» 2 
نظره؛ معنيان متلازمان مرتبطان وثيق الارتباط بتينك الكلمتين. 
فالكلمة الأولى تبيّن أنه تمثيل أي "محاكاة" لإدراك ما وأئه» 4# الآن 
نفسهء إبراز لهذا الإدراك كما هي الحال 24 عرض مسرحي 
(06815216) م00هامء165مع18) مثلا. أما الكلمة الثانية فتكشفف أن 
التمثيل استحضار لإدراكات ماضية بشكل تبدو معه "شبه حاضرة" 
(16562165م-0101251) حسب عبارة ريكور (1نات12100) التى استشهد بها 
راباتال (ص24). 1 


ويعود راباتال إلى مثال روفار الشايق الذركر. فيبرز خاصة المقايلة 
بين مستويين: مستوى أول يضكلة الراوي -المتكلم ويمئله الملفوظ 


' استعار راباتال المصطلحين والمفهومين من 
1 لان 2061 ) [أأماتعدع0 عأترعا عا بقوع زكتاءط 6تلصكة أت صسقلخ أعطء 1 مدعل 
.1989 ,كلتة8 ممقطتة]] ,(ءاأع زعا عنان 1 امتلاع ما 61 
الموضوع- العنوان هو الموصوف الرئيس الذي غالبا ما يتصدّر المقطع الوصفي. وقد 
اختار صاحبا "النصّ الوصفي” ([1ام0651 عقزء: 6.ط) هذا الاسم لوكت لأنه يؤدي» 
نظرهماء دور الموضوع لي نقاش أو محادثة ودور العنوان ب كتاب أو مقال. نفسه: 
ص 108. 
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"فحص روفار الساقين مليًا" ومستوى ثان يمثله سائر الشاهد وهو 
وفك ها وحهة نظو الشكددرة المكرة .ممع أ تفيل الإدراكات 
هو وليد الحضور المشترك (0016556266) لعلامات نصيّة أربع لن نورد 
ثالثتها لأنها تخص الماضي غير التامَ ()1ه]تةم1:0) 2 الفرنسيّة : 

1 ينار كوي مكلا فوميا زاما نظ و سطلكة حجرت كدر 
من الإدراك أو يُعلق عليه بطريقة أو بأخرى 4# تنام غرضي يمكن أن 
يحون ذا لتك نه ان | ثابت أو متفجّر (2)801316. 


' كلّ شخصيّة مبئرة متلفظ- مبئّر. والعمكس غير صحيح. فالمتلفظ- المبثر يممكن أن 
يكون الراوي. 

_ التنامي الغرضي؛ حسب سرفاتي (531581): شرط من شروط انسجام (ع©0016160©) 
التعنوضن. وذو يديد هنا '(00[07068009: ويتحلق :4 لظره». بمخطلته: الطراكق الى تيكل 
نصا ما بإضافة معلومات جديدة (تحتلّ موقع المخير به) تخص معلومات قدّمت بعد أو 
هي معروفة (تحتل موقع المخبّر عنه). وهو ما يخلق ديناميّة النص. وهذا التنامي أنماط 
رئيسة ثلاثة نوضحها بأمثلة لم يوردها سرفاتي: 

أ - التنامي الفرضي ذو المخبّر عنه الثابت ( ع«دغط) 3 عناوصرغطا «مأووعمع مط 
60251881 ). وهو يعيد المخبر عنه ذاته 4 رأس كل ملفوظ مضافا إليه مخبر به جديد 
كقولنا "عم كامل بدين جدا. وهو يحب النوم والبسبوسة. وهذا الرجل؛ حين يصحوء 
وافر النشاط. خفيف الحركة". 

ب - التنامي الفرضي ذو المخبر عنه الخطي ( عمطغطا 3 عناو مقطا ممأووعرعمعط 
ع11262(1). وفيه يعيد كل ملفوظ جديد المخبر به السابق فيصبح المخبر به مخبرا عنه 
كأن نقول: "أحمد له وجه طافح بالسعادة. ووجهه تغمره بسمة عريضة لم يخفها 
شارياه. وشارباه كثيفان طويلان. " 

ت - التنامي الفرضي ذو المخبر عنه المجرّأي» ( عتطغطا ة عناو تفط دمأووعروهط 
6 وفيه يجرًا المخبر عنه الرئيس إلى مخبرات عنها فرعيّة تبسط بدورها مثلما 
هي الحال # المقطع الوصفي حيث يذكر الموضوع-العنوان أو الموصوف الرئيس 
وخاصياته وعناصرها. وهذه تصبح مواضيع فرعيّة توصف بدورها وهكذا دواليك. 
ومن أمثلة هذا الضرب من التنامي هذا المقطع: "اختطفت [فردوس! نظرة أخرى إلى 
ضرتها©ه©». تجلس مستندة بظهرها للجدارء ساقاها الممدودتان المنفرجتان قليلا, 
جلبايها المنسخ؛ شعرها المنكوشء» ثديها الضخم العاري المسترخي فوق بطنها؛ تنبثق 
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2- تعارض بين مستويات النص الأولى ومستوياته الثانية يسمح 
بضرب من الانفصال التلفظي «12001م620 ع28ء10600) الخاص 
بالمبئّر. فالمستويات الثانية هي التي تبني موقع (51]6) وجهة النظر. 

3- ل المستوى الدلالي» تقيم هذه الإدراكات الممثلة المحتلة 
المستويات الثانية مع الإذراك المتبا عنه ف المستويات الأولى 'علاقة 
تنتمى إلى المكرر (أو العائد) القجيي! (2117 25501 عام طمدمة ). 
والتمييز بين الإنباء بإدراك والتعبير عن إدراك ممثل: 

اه 

رأيث منى تفتح الباب. 





من حلمته قطرات اللبن وتسيل على جلبابها". انظرء محمد البساطي» فردوسء دار 
الآداب» الطيعة الأولى, بيروث» 2.2008 ص25. 
انظر 
,97 رقاكة2 بمقطغولع ,01501475 ال عتنزأهانه ' 0 116115 ,نتمككهة5 مناتآ-وعع 1مء 0 
-2.2.29 
» يسميه راباتال أيضا "تناميا غرضيًا مشتقًا (06176)" (ص729). ولمزيد اطلاع على 
تصوره المفهوم انظر كتابه 
.م ,2004 روع! اعءتتصظ ,متتورع كلملا عاعع 80 ع<آ[ كصهتتل8 ,نه رمعم وه مقع تناع 41م 
.8 25,206 


© نحن نشدد. 

ٍ المكررات أو العائدات ضربان. الضرب الأوّل هو المكرّرات العاديّة. وهي تُرجع إلى ما 
وقع ذكره كالضيمير العائد. والضرب الثاني هو المكررات التجميعيّة ( 0165مهمه 
65 من قبيل الأجزاء التي يجمع بعضها إلى بعض فتحيل إلى المرجع ذاته. في 
مقطع وصفي استهل باسم الشخصية التي هي الموصوف الرئيس تسمّى الأعضاء من رأس 
وأطراف وغيرها مكررات تجميعيّة بما أنئها تحيل جميعها إلى الشخصيّة ذاتها. 

١‏ الأمثلة الثلاثة الأولى من وضعنا وكذلك عبارة "رأيت منى" # المثال الرابع والأخير. 
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15 هنق ‏ عتسكرة والميات؟ شناضه مفلقع االناننه ىف الشعة 
الأرضيّة»: إلى اليمين 1...] فستانها لا يصل إلى ركبتيها؛: ينزل على 
فخذيها المدورتين بانسياب» وصدرها الصغير أحسته حراء ومتماسكاء 
ناهدا وترفع وجهها إلي2» خجلة وجسورا معاء وتنظر إلي بعينيها 
المنتفختين المائلتين» نظرة يرف لبا قلبي ولا أعرف معناها. وتسلم 
'سعيدة" بصوث ناعم» مرتعش وكله ثقة مع ذلك: وتكاد تمسنى 
بجنبها وهي تخرج إلى الحارة» تسحب #يّ قدميها اليكريينة ادي 
الممسوحة الكعب؛ ويثيرني حفيف فستانها ورائحة جلدها المفسول"". 

المدرّك (أو موضوع الإدراك أو المبأر) 4# الأمثلة الأربعة هو منى 
ومجرّد ذكرهء 4# السياق الذي ورد فيه» إنباء بإدراك. إلا أنّ المثال 
الرابع هو الوحيد الذي يحوي2ء حسب راباتال» وجهة نظر. وذلك 
بفضل وجود عبارات تحدد بعض مظاهر منى: "متفجرة بالحياة 
وفستانها وركبتيها وفخذيها المدورتين بانسياب وصدرها الصغير 
وحرًا ومتماسكا وناهدا ووجهها وخجلة وجسورا وعينيها المنتفختين 
المائلتين ونظرة وصوت ناعم» مرتعش وكله ثقة مع ذلك وجنبها 
وقدميها والسيكريينة القديمة الممسوحة الكعب وحفيف فستانها 
ورائحة جلدها المفسول". وهي عبارات تشترك بالتالي 4# الإحالة إلى 
منى وتميّزها من غيرها. 

فوجهة النظر تتطلب امتدادا نصيًا للمبأر لا يمكن» حسب 
راباتال» الحديث» 2 غيابه» عن وجهة نظر حقيقيّة. ويتمثل هذا 


إدوار الخرّاط» يا بنات إسكندريّة: دار الآداب» بيروت؛: 1990: ص 9. 
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الامتداد 4# إغناء المبأر بذكر خاصياته (1665م2:0) وعناصرها 
(5ونامةط) على الأقل”. 

وقد يلتبس الإدراك الممثّل بخطاب الراوي متكلما. إلا أن ما 
يسمح بالتمييز بينهما هو "التعارض بين المستويين الأول والثاني". وهو 
تعارض وظيفي يقتضي» 2# الفرنسيّة» أن ينفرد المستوى الأول بجمل 
أفعالها ‏ الماضي البسيط (ءامدتذة 556ه5)” وأن تكون أفعال جمل 
المستوى الثاني مصرفة # الماضي غير التامّ. ويمكن توضيح هذا 
التعارض بالمثال الآتي: "البهي عثمان فوجئ بن الحاج محمود على علم 
بالموضوع, وتطلع إليه صامتا [...] كان [الحاج محمود] بتكل بصوته 
المبحوح ومو واقف يقامته القصيرة الممظئة وجلبابة اليلذي المفحم: 
وقل :اتصورت سلافته الضنوفة فى كدر القصية كد الشايت . 

إنّ التسلسل الزمني للجملتين الأوليين يعكس» من منظور 
راباتال: التسلسل الكائن خارج اللفة. وهما جملتان تنتميان: حسبه, 
إلى السرد الموضوعي وتنسبان إلى الراوي-المتكلم وتحتلان المستوى 
الأؤل. وهو مستوى يعارض المستوى الثاني المصرّفة أفعاله 4 الماضي 
غير الام والانتفال ]هذا امن المجسسه اللتغارض بين المميقويين 
يحدث انفصالا تلفظيًا يبرز بفضله المستوى الثاني» موطن وجهة 
النظر. وتُنمى جمله إلى متلفظ-مبثئر هو # مثالنا البهي عثمان 


' خاصيات منى خ المثال المستشهد به هي " متفجّرة بالحياة وخجلة وجسورا". أما 
عناصرها فهي 'ضستانها وركبتيها وفخذيها وصدرها ووجهها وعينيها وصوت وجنبها 
وقدميها ورائحة جلدها وجلدها. 

7 قد يتواصل الإغناء فتُذكر خاصيات العناصر وعناصرها وخاصياتها. وهمكزا 
دواليك. وهو ما يمكن توضيحه بما يلي: 'تسحب #4 قدميها لعنصر من عناصر منى] 
اللسيكريينة [عنصر من عناصر منى] القديمة آخاصية العنصر "السكريينة'! الممسوحة 
آخاصية عنصر العنصر "الكمب' الكعب [عنصر العنصر أي عنصر من عناصر منى). 
: هذه الجمل هي محور التلفظ التاريخي حسب عبارة بنفينئيست (15]6مع لتم 8). 


“ إبراهيم أصلان» طيور الليل» مصدر مذكور: ص 30: 31 
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المختلف عن الراوي-المتكلم. وبذلك يكون المستوى الأوّل موضوعيًا 
والثاني ذاتيًا. ويكونان متلازمين بحيث أن غياب الأول يستتبع ضرورة 
غنات الكاني وانضاء التحديك عن وح :تن "إلا ان وجوه عسوو فاق 
لا يعني ضرورة وجود وجهة نظر. فلتكون هذه الوجهة يجب» حسب 
راباتال» توافر إدراكات و/أو أفكار ممثلة أي موضوع إدراك محدد 
المظاهر. 

ويعد المكرّر التجميعيَ آخر الآليات التكوينيّة لتمثيل 
الإدراكات و/أو الأفكار. وهو يخص العلاقات الدلاليّة بين الإنباء 
بإدراك وتحديد مظاهر هذا الإدراك. ويفضله يمكن القول إن 
عمليات إدراكية و/أو عمليات ذهنية تشترك #2 الإحالة إلى الذاتية 
(510[6011107116) نفسها. وهو ما يمكن توضيحه بهذا الشاهد: "عادت 
لأمينة زوجة أحمد عبد الجواد] به [المصباح] إلى الحجرة [...] ثم وضعته 
على خوان قائم بإزاء الكنبة. وأضاء المصباحٌ الحجرة فبدت برقعتها 
اتكريدة الو اميف رصن وانتنا الدالنة ومنققي تسوه الك ال 1 

انام نفاتهدا" الشاهن. نهو" " السصرة وق ترك تو ورعه سدس 
تحديد مظاهره ممئثلة 3 عناصره 'رقعة وجدران وسقف'. وهذه 
المظاهر تقيم2» مع المبآر» علاقة ذات طبيعة تكرارية من نمط جزء 
/كل. ذلك أن العناصر أو الأجزاء تحيل إلى "الحجرة" فتكررها على 
نحو مّا. وبما أنَ إضاءة المصباح هي التي يسسّرت إدراك المبئّر الحجرة 
فَإنَ أمينة هي المبئّر. وذلك رغم غياب فعل إدراك وفاعله الدلالي. 

ويكون المكرّر التجميعي حاسما ك2 البناء النصّي لوجهة النظر 
خصوصا 2# الحالات التي يعطل فيها غياب الاسم العلم أو فعل 
الإدراك إسناد الإدراكات الممثّلة, على وجه اليقين: إلى مبئّر بعينه 
مثلما هو الشأن يْ هذا الشاهد الذي أورده راباتال (ص53): " سبقت 


تجيب محفوظء بين القصرين» مكتية مصر: (دءت): صث5. 
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اليون سكا اه به الرل المقصيية إن البوؤزحواقية المتفيزة العدية عالياين 
(ضيفة أرستقراطية] إلى حجرة شديدة البرودة وفتحت نوافذها. كان 
مكل ها كييارنيزة ‏ الأركية الشفينة وا نوات الطاولة ذانت الطراة 
اللايفيتاني (1671130) وستارة.الذإنتلا التي تحجب النافذة. وثمّة زهور 
طتخهة لضق السعكفا تمئل لرخة كير من ورق خنري اللون” . 
نحن 4 هذا الشاهد حيال مبئّرين ممكنين. فقد تكون المبئرة 
السيّدة غالياس لأنّها تدخل الحجرة لأوّل مرّة ولأثنا نستبعد أن تصف 
ليون بدقة حجرة مألوفة. وقد تكون المبكرة ليون المفتخرة بإظهار 
أمارات رفاهتها لسيّدة من طبقة النبلاء. إلا أنه يمكن التعرّف إلى 
صاحبة وجهة النظر بفضل عمليّة الإحالة (8منلةاءمع82416)” إلى 
الميان :هاوه الحعرة شدودة البوودة جككيف أثنا حال تفي 3 
عهد لبا بالمكان. وهو ما يعني أن السيّدة غالياس هي المبثرة. وما رأته 
هو ما يتوقع النبلاء رؤيته © منازل البرجوازيين الصغار حيث "كل 
ويكون المكرر التجميعي حاسما كذلك 4# الأجزاء النصيّة 
المنظّمة وفق تنام غرضي ذي مخبر عنه متفجّر كما هي الحال 2 
قولنا": "نظر أحمد إلى السيّارة. كان محرّكها يدور وكانت 
عجلاتها شبه متوقفة". فالملفوظ الثاني الممتدٌ من "كان محرّكها" إلى 
اشية مذوكقة نسب اعتيازه ١‏ حسيب زاناتا ل إوراتك] ممكلة ذاثة اسهد 
أكثر مما يجب اعتباره مجرّد وصف ينجزه الراوي. وذلك لأنّ هذا 
الملفوظ يقيم علاقة تكرارية مقاميّة مع الملفوظ الأوّل "نظر أحمد إلى 
السيارة". فهو يكمل عملية الإدراك المعلن عنها # الملفوظ الأوّل بما 
,عطاعمم عل عنناذ! ع[ ,ااالامع2؟ عا ,عقأسدوكا وأمعمدمم ! 
* يرسم راباتال هذا المصطلح بشككلين مختلفين فهو "261660012000" (ص53 مثلا) 


و"13100أمع ,1676" (ص 59 على سبيل المثال). 
قسناه على مثال لراباتال (ص52). 
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أنَّ علاقة المحرّك والعجلات بالسيّارة هي علاقة الجزء بالكل إضافة 
إلى أنّ أحمد هو المبثّر البارز (20ة11ن2ه5). 
4 البناء النصي لوجهة النظر وثانيهما أن وجهة النظر يمكنء 2 
حالة غياب فعل إدراك» أن تسند إلى شخصية بارزة © السياقين 
لقانت او اكقاسق' ووسكزمل نف هذا الأسناد أن اتحصون كه الوخمة: 

الحد الخامس: 

٠‏ تنشاً 0 ة النظر أو الإدراك الممثل عن الحضور المشترك لعلامات 

نصية أريع”: 

1-مسار تحديد مظاهر يفصل خلاله المبثّر مظاهر مختلفة من 
إدراكه الابتدائي أو يعلق على بعض خصائصه. 

2-تعارض بين مستويات النص الأولى ومستوياته الثانية: هذه 
الشابلة عضت بالاتفضال الففظى اهام بلليكن :]ة المشفريات القافنة 
تبني موقع وجهة النظر. 


' السياق المقامي لي الشاهد الموالي يبيّن أن لا مبئّر غير عبد الرحيم: 
"كان (عبد الرحيم! يصعد خلسة إلى حجرتها ابسيمة] الوحيدة على سطح البيت. 
الدولاب 2 مواجهة الباب» والفراش # الناحية اليمنى» و# الجانب الآخرء تحت 
النافذة العالية المفتوحة [...] كانت تضع تسريحة بمرأة بيضاويّة» صغيرة ولامعة". انظر 
اام أصلان»: "عصافير النيل'. مصدر مذكور: ص143. 

لن نذكر منها إلا ثلاثا لأنّ العلامة الرابعة خاصة باللغة الفرنسيّة وتتعلق أساسا 
باستخدام الماضي غير المكتمل. 


322 


نل 


3-علاقة دلاليّة منتمية إلى المكرّر التجميعي تقوم بين 
الإدراكات الممئلة # المستويات الثانية وبين الإدراك المعلن عنه # 
المسقويات الأو . 

وقد ]ضيبت التحاليل ‏ السابقة :وما أفرؤته من اسقتاجات: إن 
مبحث عنوانه "البنية الافتراضيّة لوجهة النظر" افتتحه راباتال 
بالإشارة إلى أنّ التعرّف إلى آليات تمثيل الإدراكات أمر أساسي. 
ولكنّه قد لا يسمح دوما بمعرفة مبثّر هذه الإدراكحات على وجه 
البقيق: ومن هنا كان وجوت الاهتمام يهنا بالغلاقات“ ابت تديمها 
عمليّة الإدراك بين المبثّر والمبر. وهو ما يسمح باستخلاص البنية 
الافتراضيّة الآتية التي من مزاياها أنها تليق الإعلان عن الإدراك 
بمصدر تلفظي صريح: 

بس لعجل ]دل الك و/ أو عتطليةاذهدنة) + 

هذه البنية الافتراضية الابتدائية بنية نظريّة. فعناصرها الثلاثة 
يمكن أن تتحقق ذ أشكال مختلفة بل إنّ بعض عناصرها يمكن 
أن يغيب. ولكنْ قيمتها استكفافية (عداوتائتسع8) إذ أن 
اتحصارها' فسع تتضور امقدلالات كادوة فلن عند عياب اجن 
عنصريها الأولين أي المبئر أو فعل الإدراك و/أو العمليّة الذهنيّة. هذا 
إلى أنه يمكن:؛ انطلاقا منها. عرض طرائق التعبير المختلفة عن 
الذات المبثّرة أو عمليّة الإدراك. 

فبخصوص الذات المبثرة يلح راباتال على ضرورة التمييز بين 
الذات الدلالية (5680326106 أءزنا5) للادراكات (العون )دعع ك) وذاتها 


' يشير راباتال إلى أن هذه العلامات لا تشترك دائما 4 الحضور إذ قد يحضر بعضها 
ويغيب بعضها الآخر. 
* س هو المبئّر. أما المبأر فهو ج. 
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التركيبية (02:10106لا5 516 . فالذات الدلاليّة يمكن أن 5 >2 
صيغ تركيبيّة متعدّدة. فقد تكون ذاتا مدركة نشطة كما 2 
قولنا: "عمر الحمزاوي يتأمّل بانتباه لوحة المرعى + وصف اللوحة. 
وقد تكون ذاتا مدركة سلبيّة بسبب البعد الدلالي للفعل كما ك 
قولنا: ' 4 ساحة القربة» سمع أحمد أصوات الباعة تمتدح بضائع 
مختلفة الأسماء والأشمان..". وهو قول يظهر فيه أحمد خاضعا 
لإدراكه. وقد لا ذكر الذات المدركة صراحة. فترد مضمّنة كما 
القول "خبثت رائحة الأجبان" وب القول "رائحة الأجبان القويّةٌ تؤذي 
الأغشية المخاطيّة". وقد ترد مجلاة (212211656) كما ف الملفوظ 
'رائحة الأجبان القويّة تؤذي أغشيةً فلوران (5101608) المخاطيّة” . 

وعلى هذا النحو تتعدّد أشكال اندراج الذات المدركة 2 
السياقين المقالي أو المقامي. إلا أن ما ييسّر إسناد وجهة النظر إلى 
ذاتها المدركة أو مبئّرها هو درجات الحضور النصي لبذا المبثّر. وهو 
انفاد له يطرخ نا بستكا نف مبون تمه البنية الأمفراشي حفن 
هذه الحالة يجتمع حضور صريح للمبثّر وفعل إدراك وتحديد مظاهر. 

ولقد قادت التحاليل السابقة إلى اقتراح حدّ لوجهة النظر اعتبره 
وباضية حاهها انها 


الحد السادس: 

تقوم الأسس اللغويّة المجسدة لوجهة النظر على التعبير عن 
الإدراكات و/أو الأفكار الممثلة. وهذه الإدراكات والأفكار الممئلة 
تابعة تركيبيًا لذات وعمليّة إدراك مذكورتين © المستويات الأولى 


' للتمييز بين الذات الدلاليّة والذات التركيبيّة نقدّم هذين المثالين: 
- مدح المتنيّي سيف الدولة (المتنبّي فاعل دلالي وتركيبي). 

- مات فلان (فلان فاعل تركيبي). 

” الآمثلة الأربعة لراباتال (ص56 و57). 
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و/أو تابعة دلاليًا لعون أو عمليّة لا يذكرهما النص صراحة. ولكن 
القارئ يعيد بناءهما استدلاليًا. 

وهكذا يبرز الاختلاف بين مقاربة راباتال للتبئير والمقاربة التقليدية 
للتقنية ذاتها. هذه تبحث عن «البؤرة» أي «من يرى» أو «من يعرف) 2 
حين أنْ الأولى تبحث عن البصمات اللغويّة لوجهة النظر 2# 'كيفية 
تقديم مرجع (أدع2ة11616)... الموضوع المدرّك أي بلغة جونات «ما يُرى) أو 
«ما يُعرف»" (ص 588). فما يبدو العامل المحدّد 4 دراسة التبثئير لم 
يعدء حسب راباتال؛ «من» يرى ولا «من» يعرف وإِنّما صار التحليل 
المللموس لعملية الإحالة (0211530000امء:18516) إلى المبثّر وانطلاقا منها 
مخشيق المتلفظل المسؤؤل عن اهتتارات غيلتة الأنفالة لاض وودوم): 

فالطريق التي يسلكها راباتال ليست مخالفة لطريق سابقيه 
فحسب بل هي معاكسة لبا أيضا. فهو ينطلق من عملية تحديد 
المظاهر التي يعتبرها أساسية 4 استكشاف وجهة النظر أي 
الإدراكات و/أو الأفكار الممئلة ثم يلتفت إلى الوجود الصريح أو 
الضمني لفعل إدراك أو فعل حالة أو حركة يتيح إسناد وجهة النظر 
إلى مصدر محدد أي إلى المبئّر. 

إن آليات البناء النصي لوجهة النظر مشتركة بين الشخصية 
والراوي؛ المبثّرين الوحيدين 2# النصوص القصصيّة. وهو ما اقتضى 
البدء بهذه الآليات والمرورء بمجرّد بسطها وتوضيحهاء إلى دراسة 
واصلات الذاتين المبئّرتين 4 الفصلين الثاني والثالث. 


2-واصلات وجهة نظر الشخصية 

يرتبط ظهور وجهة النظر بوجود شيء ما مدرّك و/أو مؤول 
ونشاط إدراك وذات مدركة وأساسا تمثيل لبذا الإدراك. إلا أنْ هذه 
العؤاعل البكرنة اليه امهرد تنهية «التكلو كن لا جهو خكريا ده 
التنصوص المنجزة. وبما أن المبثر يممكن أن يكون الراوي أو إحدى 


زه 


الشخصيات فقد اهتم راباتال 4# هذا الفصل بدراسة العلامات 
(8435065) التي تسمح بأن ننسب» بأقصى ما يمكن من اليقين؛ 
وجهة النظر إلى شخصية حميثّرة (ناءغة15[دء10-عع2صدهومء). وهذه 
العلامات أو ما يسميه راباتال أيضا الواسمات (813101061015) تشتغل 2 
شكل حزمة تنبّه القارئ كلما حضرت إلى أنه حيال افتتاح وجهة 
نكر الشخضية وهِئ أشاسنا موضع ظهور الاسم القلم الذئ قم اليه 
وجهة النظر وحضور فعل الإدراك و/أو العملية الذهنيّة وخاصة اختيار 
المقصد (91566). وهي كذلك الذواتم (دعطة#اناءةزطن5) والمعجم 
وخصوصا العلاقات بين الاسم المتضمّن (6تتتزدمموم:117) والأسماء 
المتضمنة (وع مومهم :119) !. 


وتختلف هذه الواسمات 2# درجة الإعلان عن بداية وجهة نظر 
الشخصية و/أو نهايتها. فبينهاء من هذه الزاوية» تراتب افتضى تفريع 
المبحث إلى مياحث هى: 


أ. الحضور الصريح للذات المدركة أوالاستدلالات على المبئر 

يعد الاسم العلم أوّل واصل لوجهة نظر الشخصيّة. وهو مهم ب 
إسناد هذه الوجهة إلى شخصية بعينها. ويطرح غيابه 2# بدايات 
الروايات إشكالا. فالقارئ يتردّد بين نسبة وجهة النظر إلى الراوي 
ونسبتها إلى الشخصيّة. ولكنه يكون ‏ وضع أفضل كلما كر 2 
هذه البدايات اسم علم أو اسم معرّف يؤدّي دور الاسم العلم مثل 
الرجل أو "المتسول أو "عون الاستقبال'. 


' استعرنا المقابلين العربيّين من ترجمة أشرف عليها الأستاذ عز الدين المجدوب لمؤلّف 

جاك موشلار (ععلطءوء140 دعنداوع12[) وآن روبول (اتاوطعآ عممة ) " متمجررمقء121 
© 0171011 06 11/6 6جملءن0 ع" الصادر عن دار (1أنا56) سنة 1994. وقد عدنا إلى 
المخطوظ: 
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ولنسبة الإدراكات الممئلة علاقة وثيقة بموقع الاسم العلم. قكلما 
هدم الاسم على هذه الإدراكات كان الأمر أيسر. قلا مجال للشك 
4 نسبة وجهة النظر إلى الشخصيّة ث4 ملفوظ من قبيل هذا الضرب: 
"وسمع البرمُ. صوت الأبواب والشبابيك وهي تفتح والضوء يغمر الحارة 
وخطوات الأقدام والأيدي وهي تنقب الحارة من حوله ثمّ أظلمت الدنيا 
مرة و 

4 هذا المثال كر الاسم العلم # بداية الجملة. وزكره 4 هذا 
الموقع يعتبر» حسب راباتال: حدا ابتدائتيًا (11]ئه1 ع807028). وبما أن 
الأمر كذلك فَإِنْ تغيير الاسم العلم (أو ما يعوضه) مقترنا بموضوع 
الإدراك السابق أو بموضوع إدراك جديد يقوم دليلا على نهاية وجهة 
نظر وبداية أخرى. إلا أئنا قد نعثر على الاسم العلم أو ما يعوّضه صلب 
تمثيل الإدراكات أي صلب وجهة النظر كأن يقال: 'فابتسم أحمد 
اعاكف] وتراجع إلى حجرته [...] وكان بها نافذتان فرغب أن يلقي 
نظرة عجلى من كل منهماء فدلف من اليمنى وفتحهاء [...] فرأى [...] 
ورأى فيما وراء ذلك [...] ثم تحول إلى النافذة الأخرى التي تواجه باب 
الحجرة وفتحها فرأى منظرا مختلفا [...) ثم تبيّن له أن سطحي 
العبارققة [0امما حكلة بحست انيما 1 وقد راد اترجن دن ناضدنة 
أسطحا ثليه 1:] ومضن يسح الطرف 07 . 


4 هذا الشاهد عبارات تحيل إلى الراوى- المتكلم من قبيل ' 
فابتسم أحمد وتراجع إلى حجرته [...] وكان بها نافذتان فرغب أن 


! أسم شا شخصية. 

* إبراهيم أصلان: مالك الحزين: مطبوعات القاهرة؛ الطبعة الأولى» القاهرة: يونيو 
3؛ ص 139. 

"تحن تشدد: 

+ ص 11 12. 
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يلقي نظرة عجلى من كل منهماء فدلف من اليمنى". وفيها سرد يمهد 
لإدراكات وأفكار مثل 'وفتحها". وفيه بسط لبذه الإدراكات 
والأفكار التي من اليسير نسبتها إلى الشخصيّة بفضل الاسم العلم 
المذكور 2# البداية مقترنا بفعل دال على عمليّة إدراك. وبما أن المقطع 
طويل نسبيًا فإنّ الراوي ما فتئ يحيل إلى الشخصيّة نفسها بضمير 
الغائب المفرد وما فتئ يعدّد أفعال الإدراك بل إِنّه أعاد صياغة الاسم 
العلم إذ لم يكرره بحرفه وإنما عوّضه بما يقوم مقامه "الرجل. 

ويشترك الاسم العلم "أحمد" والاسم المعرّف "الرجل'" 2 تعيين 
المتلفظ-المبثّر أي ذات وجهة النظر. ولكنّ درجة قوّة هذا التعيين 
تختلف حسب موطن كل منهما. وهي درجة مرتبطة بالمستوى الذي 
يتم فيه التعيين. فمستوى السرد حيث ورد الاسم العلم "أحمد” هو 
فوطق فملية "الج الأو :او الاتفداقية) وس حو بيسعد_ويجهة النظر 
حيث وردت كلمة الرجل" هو موطن عمليّة الحدٌ الثانية أو الحدّ 
الثاني (566020 80507386). وهذه تدعم الأولى دون أن تضاهيها فوة 
وأهميّة لأئها وردت © المستوى الثاني» مستوى بسط وجهة النظر ولأنَ 
وجودها رهين حضور الأولى المعلنة عنها. ويبرر راباتال تسمية الواسمين 
بالمستوى الذي يوجد فيه كل منهما بأن الحد الأول يؤدَي دورا أوّل 
وحاسما 4 وصل وجهة النظر 4 حين ينهض الآخر بدور دعم قد لا 
يكو كانويا: ولكتد قن ذاننا :رخن 59 

إلا أن غياب الوسم الصريح (ع1ءنامءه ء33:0038) أي غياب الحد 
الأول لا يحول دون إسناد وجهة النظر إلى المتلفظ-المبئّر (أي إلى 
الشحف :)هات جك داق هود اأهدية :اناده [لن كفطل كد 
بعينه يظلآن ممكنين مقابل جهد عرفاني أكبر مثلما يتبيّن من هذا 
الشاهد: 

اول" لفيسف لمارا سنا هته فق وين اتككي «الجادت: ا لكر 
على سطح المكتب وخرج إلى الصالة وهو يحمل كوب الشاي 
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الكبير الفارغ. كان المقعد الكبير الموجود بالصالة خالياء وأحد 
الصبية ينام على الكنبة القريبة» وامرأة شابة تقف أمام الحوض 
فيما بين المطبخ والمرحاض. أما الأم فقد كانت تجلس على الكنبة 
الأخرىء إلى جوار النافذة العريضة بزجاجها المغلق وشيشها المفتوح. 
قال يوسف النجار أنه اكذا] سوف يذهب إلى المقهى. سمع صوت أمه 
وكووقون “نم لوي 

غاب 4# هذا المقطع فعل الإدراك وحضر اسم العلم وحده. ومع 
ذلك نميل إلى إسناد وجهة النظر إلى يوسف النجار. فهو الشخصية 
البارذة الوحيدة: والصالة لم توميف إلا حين وكلها. .وقد جرت العاذة 
النصوص الواقعيّة مثلما هي الحال بالنسبة إلى الرواية التي أخذ 
منها هذا المقطع أنْ يوصف المكان من قبل شخصية غريبة أول 
وناركها لهو هوا الشوط فاك هنا الت لذ حك ]م اليف بالسدية إن 
يوسف النجار. ولذلك قد لا يكون مؤمّلا لوصفها. إلا أن ما يبرّر 
تبئيره المكان الأليف هو أنّ نظره تركز أساسا على من يشغلونها 
وعلى مواضعهم. ومّما يؤكد أخيرا كون يوسف النجّار هو المبثر 
القولان المتبادلان بينه وبين أمّه. وهكذا فقد دُكر البئّر "'يوسف 
التعار تضق :كفت إلا أن هذا الوسم الضمني ( 713:010286 
عاأءنامدة) لم يحل دون نسبة وجهة النظر إلى ذاتها. وقد تم ذلك 
بفضل جهد استدلالي مستند إلى السياقين المقامي والمقالي وقواعد 


2 


ا 


الكتابة الواقعيّت 


' المصدر السابق؛: ص7. 

* تبيّن لناء 4 بحث سابقء أنّ الاستعانة بما استقرٌ من سنن الكتابة الواقعيّة قد لا 
تكفيء؛ على وجاهتهاء لإسناد وجهة النظر إلى ذاتها. وقد كنا انطلقنا من هذا 
الظع المتخود من "هان الكليلى (ضح57 3 

"وفتح لأحمد عاكفه النافذة وأطلّ على الحي. كان البدر-بدر نصف شعبان- يتألق 
نوره السنيّ ‏ سماء أغسطس الصافية؛ والنجوم من حوله تزهر باسمات © إشفاق 
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ويؤلف راباتال هذا المبحث الفرعي 4# نقاط أربع هي وليدة 
استقراء نصوص بعينها: 

أ- تأخير الاسم العلم أقلَ تواترا من تقديمه. 

ب- الاستئناف عن طريق مكرر أو عائد (501:6م423) أكثر 
تواترا من الإعلان عن طريق إحالة بعدية (ع:0طم09]8). 


كاأئما يرثى لإدلاله بشبابه الذي علمت منذن الأزل أنه لا يدوم. وقد اكتسى الحي 
بغلالة قَضِيّة بدّدت وحشة الليل؛: وأضفت على الممرّات والأركان سحرا. 1 
الليلة نصف شعبان؛ ودعاء شعبان يتصاعد من النوافذ القريبة. وذاك صوت غلام 
يهتف بصوته الرفيع: "اللهمّ يا ذا امن ولا يمن عليه يا ذا الجلال والإكرام' والأسرة تردّد 
الدّعاء وراءه. بينهم صامت وحده! وتساءل عمًا عسى أن يتوجه به من دعاء إلى ربه ؟.. 
وتفكر مليًاء ثمّ رفع رأسه إلى البدر المنير» وبسط راحتيه وغمغم بخشوع 1.. 

ثمّ حللناه بالقول: "لقد خُلقت للشخصيّة» شأنها ‏ ذلك شأن الشخصيات الرئيسة ب 
الروايات الواقعيّة» وضهيّة سائحة للادراك البصري. فأسند إليهاء من خلال ما يبدو 
معلنَ بدايةٍ لوجهة نظر الشخصية» فعلا فتح النافذة والنظر. وكان من المنتظر أن 
تنتهي إلينا كل المدرّكات اللاحقة من خلال المصفاة الإدراكيّة للشخصية. إلا أن 
فحص كامل المقتطف يكشف أن أحمد عاكف لم يبئّر وصف البدر الوارد 4 الفقرة 
الأولى. فقد نظر إلى أسفل بُعيد فتحه النافذة. فأشرف على الحي. وانتهى إليه "دعاء 
شعبان". فاستطاع أن يميّز. بسبب قرب المسافة. صوت الغلام من سائر أصوات الأسرة. 
وشده مضمون الدعاء. وساءه صمته دون جيرانه. فتساءل عمًا يمكن أن يبتهل به إلى 
خالقه. وما وجد الدعاء المناسب "رفع رأسه إلى البدر المنير”. وحركة رفع الرأس هذه 
تقتضي نقيضتها السابقة لبا مباشرة وتتماشى, 2 الآن نفسه؛ مع قول الراوي "وأطل 
على الحي". فالذي رأى البدر ووصفه ليس أحمد عاكف ومصدر المعلومات لا يعدو أن 
يكون الراوي. 

قد يرد العدول عن نمط التبثير المنتظر 4 هذا الشاهد إلى رغبة الراوي 2 تصوير 
مشاركة الطبيعة الناس فرحتهم بالعيد وقد يرد إلى الرغبة 2 تصوير بؤس الشخصية 
وعزلتها. وأيا تكن الأسباب فلا مجال للحديث» 4# الفقرة الأولى» عن وجهة نظر 
الشخصيّة. وهو ما يؤدّي إلى اعتبار الوسم وسما ضمنيًا زائفا". انظر 

محمّد نجيب العماميء؛ تحليل الخطاب السردي (وجهة النظر والبعد الحجاجي): كليّة 
الآداب والفنون والإنسانيات بمتوبة /دار مسكيلياني للنشرء تونسء: 2009: ص 32- 
33 
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انهه الأول إن توج كرون نة القالب» مدعوما يعدا نان 
شكل ضمير أو: بصفة أندر؛ ‏ شكل إعادة للاسم العلم. 

كه الح القان ين وسي 1 واهنا ساعن اللستزى ار 
ييسر إسناد وجهة لطن إلى مبئرها (ص 71). 

وبهذا يتم الانتقال إلى ثاني عناصر البنية المجرّدة قصد تبيّن ما له 
من دور وأهمية ب وصل وجهة نظر الشخصية. 

ب. دور عمليّة الإدراك 4 وصل وجهة النظر 

فعل' الإدراك و/أو العمليّة الذهنيّة واصل أساسي لوجهة نظر 
الشخصية لأنئه يعبّر عن عمليّة إدراك و/أو عمليّة ذهنية. وهو يقيم, 
بفضل هذه العمليّة» علاقة بين الموضوع المدرّك والذات المدركة. وهذا 
الفعل يسبق» 3# الغالب الأعم»؛ الإدراك. ولكته قد يتأخّر عليه. 

ويكون الوسم إما صريحا وإما ضمنيًا. وقد يكون 34 الحد 
الأول أو يك الحدٌ الثاني. فقد يُذكر فعل الإدراك و/أو العمليّة الذهنيّة 
بصفة صريحة. و غياب فعل مصرف قد يذكر اسم يعبر عن طريق 
معناه الدلالي (5602115126) عن عمليّة إدراك و/أو عمليّة ذهنية. وقد 
يغيب الفعل المعبّر عن إحدى العمليّتين ويُذكر فعل دالٌ على حالة أو 
حركة. وهذه الحالة التى تُهمّت فيها عمليّة الإدراك تستدعى 
استدلالات (وععمع:12161) ول نشاط إدراك الشخصية وكير 
ويتوسّل إليها الرواة عن طريق وضعيّة يؤوَّلها القارئ بوصفها مواتية 
لاذراحضات وان امكان ميفكلة. كا متراب” شخصية: امن افده 


مفتوحة أو ظهور شخصية جديدة. 


' المقصود هو الفعل يمعناه النحوي أي أحد أقسام الكلمة. ويسمّيه راباتال؛ على غرار 
(تعطعوع11-انطرع11 1ن 0)ء رابطا (كلاعلةاع؟]1). 
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إلا أنَ وسم عمليّة الإدراك قد يتمّ؛ #ْ غياب فعل» عن طريق اسم 
أو مركب اسمي ينهض بوظيفة رابط. وذلك شرط أن يطرح بعدهما 
الدلالي أو أن يقتضي وجود عمليّة إدراك و/أو عمليّة ذهنية. ويمكن 
توضيح ذلك بهذا المثال: 

"فتحت لي [الصبي ميخائيل] أمَ توتو الباب 1... كانت 4# عز 
ازدهارهاء نحيلة الوجه» رقيقة الجسم» أ عينيها دائما نظرة مطاردة 
[. وائحناءة حاجبيها عليهما [...] وكان شعرها القصير [...] .عقصت 
حضلة ننة :1 ] أذذيا: التي 1 فتاه 3 روانمها 1 كان ناض 
وجهها [...] وكان نهداها [...] أعلى الصدر [...] الركبتين [...] الرجلين 
[....) الساقين [...] أعلى القدم 1..]". 


إن فتح أم توتو الباب أتاح للصبي رؤيتها. وقد قام بدور المعلن عن 
وجهة نظره المركبْ الاسمي 'أمّ توتو" والوصف الذي تلاه. وهذا 
الوصف يمثّل تناميا غرضيا ذا مخبر عنه متفجر لأن كل وصف من 
الأوصاف المبأرة يخصّ عنصرا من عناصر "'أمَّ توتو" من قبيل الوجه 
والجسم والعينين والحاجبين. وقد جاء الوصل هنا ضمنيا بسبب غياب 
الاسم العلم المقترن بفعل إدراك. ولكتّه تم2» كك الآن نفسه»: بواسطة 
المعجم والعلاقات القائمة فيه بين الكل أو الاسم المضمن "'أمَ توتو" 
والأجزاء أو الأسماء المضمّنة أي كل عناصر "أمّ توتو" المذكورة بذ 
المقطع كالوجه والشعر والصدر والساقين. . 


' إدوار الخرّاط» ترابها زعفران؛ دار المستقبل العريى». الطبعة الأولى: القاهرة» 
6؛: ص 181: 182: 183. 
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أمّا عنصر البنية الأخير (الإدراكات و/أو الأفكار الممثّلة) قلا 
أ 5 ل 0 ْ 1 
يحوي واصلات بادم معنى الكلمة. ولكنه يتصمن الذواتم التي لها 
دور ب وصل وجهة نظر الشخصية. 


ت- دور الذواتم 

لا تقع الذواتم” 4 المستوى الأوّل حيث معلنا البداية والنهاية بل إن 
موطنها هلو تحديد مظاهر المبأر أي بسط وجهة النظر. ولذلك فهي 
تعد علامات دعم (أنامم0'3 065ا21310) 4# مسألة نسبة وجهة النظر إلى 
ذاتها. ووجودها يضفي على نمط تقديم المبأر نزوعا نسبيًا إلى الذاتيّة 
وينشئ اشتراك الإدراكات و/أو الأفكار الممئّلة 3 الإحالة إلى ذاتية 
المببّر. 

وبما أن الذواتم مشتركة بين الشخصية والراوي فَإن 
امتكشافها لا يكفي بل يجب نسبتها إلى مصدرها الحقيقي. 
ويكون ردها إلى الشخصية يسيرا إذا ما حضرت علامات لغويّة لا 
تدحض من قبيل اسم علم (أو معادله) مقترن بفعل إدراك و/أو عملية 
ذهنيّة ومن قبيل الانفصال التلفظي بال مقابلة بين المستويين البانييْن 
لموقع الإدراكات و/أو الأفكار الممئلة. 

إل أنّ الأمر ذاته يكون عسيرا إذا غاب الوسم المباشر عن طريق 
الاسم العلم وعمليتي الإدراك أو الذهن. فالذواتم لا تُسيْد .2‏ حد 
ذاتهاء الإدراك الممثل إلى هذا المبئّر أو ذاك. وإنّْما تحيل فقط إلى ذاتية 


! يعني راباتال بالذواتم التأليف التنفظي (600212)11 عمدناةرعمنز5) "أنا والآن وهنا" 
وعبارات التقويم (115غهتالة:8) والوجدان (5إناء44) والموجّهات (75ناء]310021152) 
والروابط (75تاعاءع0022). 

* بين راباتال» بالاعتماد على آن بانفيلد وانطلاقا من شواهد نصّيّة متنوعة, أن الذاتيّة 
ليست قرينة الشخصيّة فقط ولا ملازمة للسرد بضمير اللمتكلم فحسب وإئما تقترن 
أيضا بالسرد بضمير الغائب. 


03 


هذا الإدراك. ولذلك يعتبر راباتال الذواتم واسمات من الدرجة الثانية 
أ وهات تتكورل تحصتف«حهؤو زافنة اكد فيا :د الوا مات 
و الواصلات من الدرجة الأولى . ويما أنْ الذواتم واصلات تكمياية 
فَإِنّ ما يسمح باستكشاف وجهة نظر الشخصية هو العلامات النصية 
للذات المدركة ولعملية الإدراك. فهي تعلن بداية وجهة النظر و/أو 
نهايتها فتحقق ما يسميه راباتال وسم الفصل 0603:2109 ع113100128) 
بين ملفوظ الراوي متككلما ووجهة النظر. 

وكاكناء هذا المبحق يؤكن راباتال أن هذه الواصلات 'متفرد: لا 
تشيرء على وجه اليقين» إلى البداية الفعلية لوجهة النظر ولا إلى 
نهايتها. إلا أئها. 4 صورة اجتماعهاء تشيرء دون هامش خطأ كبير: 
إلى أنه 'يحدث شيء ما" ينتمي إلى إشكالية وجهة نظر الشخصية 
رمن 106 الزوللاللك يدا دراومو ممفدية من راف الففك يفون 
(معطء1115-ستصة111): "عوض الحديث عن معايير (وعناةسفدط) 
سنتحدثء بالأحرى2» عن قرائن لأنْ المعايير تشتفل مجتمعة 2 
تشكلات مفرطة التنوّع. فلا يمكن مقاربتها بصفة صارمة”. 

تلك إذن كانت واصلات وجهة نظر الشخصية وهي تختلف عن 
واضلات وجهة: نظر المبكر الثانى الممكن .3 التصوضن: القضصية 
التخييليّة. 1 


اهمه م 


3 -9اصلات وجهة نظر الراوي 


تُسند وجهة النظر إلى الراوي عندما يجتمع أمران: توافر آليات 
لمشيل در اكاك وو اقك]ن .مماظة: نتلك الس را تاها عند دواشة 


“7 بكرن هذه الواسمات أو الواصلات التي لها دور حاسم ب كشف المبثّر هي 


أفعال الإدراك و/أو عملية ذهنية ة والاسم العلم وتحديد مظاهر الثبار: 
05 11 ,2011]102] أء 2ماأمعع2عم ,100أ2أعمضمصط ,وعطعوع|]1 -متطيع0111 © 27 
4 ,23215 ,12101155 ,19273 
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وجهة نظر الشخصية من جهة وغياب شخصية بارزة من جهة أخرى. 
وبما أنّ وجهة النظر تعبّر عن ذاتيّة متلفظ-مبئّر وجب التمييز بين راو 
مسؤول عن المستويات الأولى الموضوعيّة وراو مسؤول عن المستويات 
الثانية الذاتية ولزم البحث عن المعطيات اللغويّة التي تؤسس وجود 
الراوي الثاني. وهي معطيات تحضر ف المستويات الثانية حيث تتجلى 
لكات الإدراكنة 1/5و العرفالةة 31/9 القيسة معد بظاهر 
الإدراكات و/أو الأفكار الممثّلة. 

ورغم أنْ آليات تمثيل الإدراكات و/أو الأفكار لا تختلف من 
وجهة نظر إلى أخرى فَإِنٌّ إسناد الإدراكات و/أو الأفكار الممثّلة إلى 
الشخصية أو إلى الراوي لا يتم بالشكل نفسه. ففي حالة وجهة نظر 
لقص يت الزصل ماهر تفل انع قله" ذا فيلت الإذزاك 
و/أو العمليّة الذهزيّة 4 حين أنّ هذا النمط من الوسم الصريح المباشر 
مستحيل مع راو ل (2202(/12 1ناع31:ة2]1) لا يمكن أن يكون 
فاعلا لفعل إدراك و/أو عمليّة ذهنيّة. وهذا يحثّم أن وصل وجهة نظر 
الراوي لا يمكن أن يكون إلا بالتعبير غير المباشر عن حضوره 
وأحيانا بالتعبير عن حضوره تعبيرا خفيًا وضمنيًا ومبثوثا. فكيف يتم 
هذا الوصل إذن؟ 


' المتأمّل # المكونات التي تشترك كذ الإحالة إلى ذات وعي هي الراوي-المتلفظ يدرك 
أن راباتال أدرج مكونا جديدا هو المكون القيمي. وهو مكون يعرض؛ حسب راباتال» 
وضعيات التعدد الصوتي (عنهوطاميز1ه20) وحالات التآلف والتنافر بين الراوي والشخصية 
ويخص أيضا الث + لشخصية- المبتّرة. 
”اوها يكل امفجله: 

'“نزكن بن راباتال قصر دراسته على السرد بضمير الغائثب أي على القصص ذات 
الراوي الخارج عن الحكاية أي الراوي الففل. 
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أ.وصل وجهة النظر بالتعبير عن الإدراكات 

هناك طريقتان لوصل وجهة نظر الراوي هما الوسم الصريح غير 
المباشر والوسم الضمني. 

أ.1.الوسم الصريح غير المباشر 

يتم وصل وجهة نظر الراوي عند توافر ضمير غير محدد ذاتا لفعل 
إدراك هوء 4 الغالب الأعم» بالنسبة إلى الفرنسية الضمير"02". وهو 
فنا قد يواطق :8 العرنية:خهين التكلم الجمع أو لفظ المرء' أو عيارة 
شبيهة أو البناء إلى المجهول. وتتميز وجهة نظر الراوي بغياب 
الشخصية البارزة وبتوافر إدراكات تدلّ على معرفة كلية أى 
متجاوزة لما يمكن لشخصية رؤيته 4 محان (ه0) وزمان (ز0) 
محددين' أي مكان وجود الشخصيّة 3 لحظة ما. 

وإلى ذلك يمكن أن يتم وصل وجهة نظر الراوي عن طريق 
إدراكات ممئّلة عندما توجد إدراكات وتغيب ذات عمليّة الإدراك 
الصريحة. ففي الملفوظ الذي اقترحه راباتال "لم تعد الأقدام تحس 
برودة الرخام المفروش ببساط سميك" يحل الجزء ممثّلا 4 الأقدام 
محل الكل مما يسمح بالإحالة إلى الراوي- المبئّر وبالحصول على 
البنية: "ضمير غير محدد (فعل إدراك) ج". وهي شككلنة للمافوظ "لم 
نعد نحس برودة الرخام المفروش ببساط سميك أو "لم يعد المرء يبحس 
برودة الرخام المفروش بيبساط سميك . 

ويوافق آخر أساليب الوصل بالوسم الصريح غير المباشر الحالات 
التي يشير فيها المحتوى الدلالي لفعل الإدراك إلى أن مصدر 


' يقول راباتال إن الأمر قد لا يتعلق بمعرفة كليّة إذا ما كان للشخصيّة ماض وذكرى 
ومعارف تسصح لبا بمعارف تتجاوز حدود المكان الحسفر والزمان الصفر 02 وز0). وهو 
يؤوكد أن هذا الاستثناء (0هناء1ناوقع]) صالح للماضي لا للمستقبل. قلاراوي وحده, 
كما يقول لنتفلت (1121061) إمكان القيام بالاستباقات اليقينية (200005م41]11 
5 )) أما الشخصية فلا يمكنها إلا أن تخمن لاحق الأحداث. (ص109:؛ البامش 1). 
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الإدراكات لا يمكن أن يكون الشخصية بسبب جهلها هذه 
الإدراكات. ويعد الوصف المنفي أو السلبي (2682]19765 كدمتامتتهوء12) 
اسيل مكال على هذا" التحل من الوسم, فيه قيرز 'شخصية ما ولكن 
وضعها لا يسمح لبا بالإدراك مثلما دتيدن من هذا الشاهد الذي أورده 
راباتال: "كانت تَمارا (18:03:2) على درجة من الإرهاق لا تستطيع 
معها رؤية الآثار الأولى التي اعترضت سبيلها: مرور غزلان أولا ثم 
بظدكة آكارن إل وإتخيرا معد : 7014207820 اسسويها (ضن 1112110 
ويوافق هذا الضرب من الوسم البنية: 'س (نفي (فعل إدراك)] ج". 
وهكذا فقد سمي هذا الوسم صريحا بسبب وجود ضمير غير 
محدّد هو ذات الإدراك. وسمّي غير مباشر لأنّه يُلحَق بالراوي-المتلفظ 
أو المبثّر بفضل عمليّة استدلالية. فماذا عن الضرب الثاني من الوسم؟ 

أ. 2. الوسم الضمني 

يكون الوسم ضمنيًا حين لا نجد ذكرا لذات مدركة ولا لفعل 
إدراك تُعلق بهما الإدراكات المحدّدة المظاهر. وهو ما يحتّم إسناد 
وجهة النظر عن طريق أضرب من الاستدلالات: 

1) الاستدلال الأدنى. ويتمثّل 4 إسناد الإدراكات إلى الراوي 2 
غياب شخصيّة قادرة» © السياق: على تحمل الإدراكات المذكورة. 
وهذه الحالة تصادفنا مثلا 4# بداية الروايات حيث يفرض وجودٌ 
مشهد التسليم بملاحظ هوء 4 غياب شخصية-مبسّرة؛ الراوي-المبئر. 
ومن أمثلة هذه الحالة: ' 4 الحجرة الخارجية التي تطلّ على الوسعاية 
الصغيرة؛ أزاح البطانيّة عن نصفه الأسفل؛ وجلس على الكنبة وهو 
يداري ساقيه بطرف الجلباب؛: جلباب أبيه. 3 شيش النافذة مغلقا 
وراء الستارة التى تباعدت فيها الزهور الدقيقة الباهتة. وضوء آخر 
النهار يأتي عبر اللوح لوكا امنب على البات نهدن المغلق””. 


' مكذا ف الأصل. 


* إبراهيم أصلان» مالك الحزين, مصدر مذكور, ص53. 
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© يحضر الملاحظ ضمنا # الحالات التي تتمّ فيها الإدراكات 
المملة عن طريق وصف حي للموضوع المدرك. فكأنئما يقع تعويض 
فعل النظر الضمني ببث الحياة 4 الأشياء عن طريق أفعال الحركة 
خاصة مثلما يتبيّن من هذا الشاهد: 'تتهادى مياه البحيرة لدى اقترايها 
من البحر. شاطئها البعيد الذي يغيب © الآفق ينبثق مسربلا 
بالضباب. ثم يبين بلون الرمادي البامت كاشفا عن تعرجاته ونتوءاته 
وينثني © انحناءة حادة داكنا بلون الطين. تزداد كثافة الغاب 
والعشب باقتراب شاطئيها. يمضيان منعرجين. يشكلان مجرى قليل 
الانساع يسيل الطين لزجا على ضفتيه؛ ويختفي الغاب باقترابه من 
التتتو حدية وبري كتاهلية الومتق بششوره الضحفة الفاتية : 


3 ثمّة وضعيات يمتزج فيهاء إلى حدّ كبير؛ المكون الإدراكي 
بالملكوّن العرفاني. فيكون الاستدلال على إسناد الإدراكات 
(والمعارف التي تقتضيها وتطرحها أو ثهمتها) إلى الراوي أقرب إلى 
اليقين. ذلك أنْ المعرفة المضمّنة 3 الإدراكات تتجاوز ما يمكن 
لملاحظ ما أن يعرفه إذا اقتصر على المكان الصفر والزمان الصفر. 
وهذه الوضعيّة تتجلى 2 حالتين: 

+#حين يكون عون الملاحظة 3 أمكنة متعدّدة بف الآن 
نفسه وك اللحظة نفسها (م1 + م2 + م3 4 ز0) ومن أمثلة 
هذه الحالة: 'وعند المساءء وكان رشدي وأمه كعادتهما 
يراوحان بين الحديث وبين سماع الراديو المترامي إليهما من 
المقاهي المحيطة؛ قدم المذيعٌ طبيبّه الذي كشف عليه لأول 
مرة إلى الجمهور [...] فارتعشت أمّه لسبماع الاسم الذي يقض 
ديعي : أما رشدي فانتبه بعناية وأرهف أذنيه. ولم 
يكونا وحدهما اللذان [كذا !] يرهفان أذنيهما 4 تلك 


ا محمد البساطي»؛ صخب البحيرة؛ دار الجنوب للنشرء تونس» 09 ص 23. 
مرض السل. 
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الساعة» فالأب 4 حجرته رفع رأسه عن القرآن ومال برأسه 
نحو النافذة2. وغاب أحمد عن حديث الصحاب 4# الزهرة 
وانقاهة كيه ]ل «الراديو عقاف الغو انه[ سف الاسرة 
متفرقة إلى المحاضرة»: فأخفت الأمَ عينيها الدامعتين» وتنهد 
الأب وعاد إلى كتابه؛ أمّا أحمد فبكى قلبه وهو يتظاهر 
بالسرور بما يقول المعلم نونو. ولازم رشدي الصمت؛ ومضى 
يستعيد ما سمع؛» فغمرته فجأة حك ا عسو 
«»حين يعرف هذا العون وخاصة حين ينقل حالات سابقة 
لوضعية واحدة (م0 # ز0 + ز1 أو ز2) أو لاحقة بها. ومن 
الكتواسن. على .هذه الحاتة السو الشنارق: وهن تمطة سرد 
يروي فيه الراوي؛ على وجه اليقين» أحداثا لم تقع بعد. 


لخ هاتين الحالتين يكون الاستدلال على كليّة معرفة الراوي 
أكيدا. فهي ليست مرتبطة بتعاليق أو معلومات موسوعية قد تناقش. 


ولكنها تتم بترسيخ نحوي (8731010226121 40013286) لعون الملاحظة 
والعباين:]لى لمكا ن اتصتفوو از ونان الصفرلة0 اول 85 

وقد لا يتم وصل وجهة النظر بالتعبير عن الإدراكات وإِنما يتم 
بفضل المكون القيمي الذي قد يرتبط بالمكون الإدراكي شأنه 2 
ذلك شأن المكون العرفاني. 


' نجيب محفوظ؛ خان الخليلي» مصدر مذكور؛: ص 234: 235. 

* يرى راباتال (ص 118-117) أن نسبة أجزاء نصيّة إلى التبئير الصفر اعتمادا على 
تضمّنها معرفة موسوعيّة حجّة هشة جذا لأنّ كليّة المعرفة ترتبط بنمط الرواة وعقد 
القراءة. وعلامات هذه المعرفة الكليّة لا تعدو أن تكون واسمات ثانويّة لوجهة نظر 
الراوي. ولذلك يجب التعامل مع هذا المعيار بحذر تماما مثلما هو الشأن بالنسية إلى 
الذواتم التي هي واصلات من الدرجة الثانية لوجهة نظر الشخصية. 
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ب. وصل وجهة النظر بالتعبير عن المكون القيمي 

يتمئّل هذا المكون 4# آراء الراوي وأحكامه القيميّة الواردة 
صلب الإدراكات و/أو الأفكار الممئلة'. وهي إذا ما تكرّرت وتلاقت 
تصبح» حسب راباتال» دالة بما فيه الكفاية لبناء صورة ذهنيّة 
وسوسيولوجية وإيديولوجيّة تخص هذا الكائن الخطابي المسمى 
الراوي الغفل. ومن هذه الزاوية يتم وصل وجهة نظر الراوي عن طريق 
ضريين من الوسم. 

ب. 1. الوسم المباشر 

يتجلى الوصل بالوسم المباشر المعروض (64فط<1) بواسطة تعاليق 
وأحكام قيمة ممتدة نصيًا بصفة نسبيّة وتقطع مجرى سرد الأحداث. 
وترد 4# ملفوظات زمنها المضارع مثلا أو 4 مقتطفات تنتمي إلى 
التلفظ الشخصي. وهذه الأحكام ترد 4 أشكال عدّة كأن يكون 
الخطاب جادًا أو ساخرا أو محاكيا محاكاة ساخرة. ويمكن 
توضيح هذا الضرب من الوسم بمقتطف من شاهد مطول أورده 
زاباتال (ضص. ص 124-123):وفيه يتددكل الراوي: مباشرة ويحاكي 
محاكاة ساخرة أساليب الرواة الواقعيّين ونفاقهم المتمئل ذ تحاشي 
ع را 

1... اقترب الشاب من السرير ثم دون أن يجلس انحنى عليها 
الهورتانس 11016256] وجرّدها من سروالبها القصير. فتعرت تماما. إنْها 
إذن اللحظة المناسبة لإتمام وصف هورتائس الذي كنا بدأناه 3 
الفصل 2. 

ونحن نعتذر لأنّ هذا الوصف لم يُقَدّم ب ظروف مثاليّة يكون فيها 
القارئ وحيدا مع هورتانس وقادرا على تأملها على مهل. فالشاب موجود 


' هذا يعني أن آراء الراوي وأحكامه الواردة خارج هذه الإدراكات لا تخص إشكاليّة 
وجهة النظر. 
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هناك تدفعه نوايا واضحة جدا لا دخل لنا فيها تطلبتها رغبته العارمة 
ومسار الحبكة. وعلى القارئ ألا يتراخى لأنّ الانفراج يبدو قريبا. 

سنتّبع الطريقة التقليديّة 4 باب وصف البطلة أي من الأعلى إلى 
الأسفل: فلنقل إِنْ شعرها يشعٌ أكثر من خيوط الذهب ومن باب 
الدقة سنقول إِنْها تكاد تكون شقراء بل إن لونها كستنائي فاتح 
لليف يع" (ضى133): 

ب. 2. الوسم غير المباشر 

هذا الوضم أككر خفاء وانيقافا مخ الأؤلةيها أن "العا ضور القيمية 
التي ذاتُها الراوي لا تحيل بصفة مباشرة إلى مصدرها التلفظي. 
ويتجلى هذا الوسم الضمني؛ على امتداد النص» التسميات أو إعادة 
التسميات والموجّهات وغيرها. وهذه الاختيارات # تقديم المراجع تجلي 
أحكام الراوي. وهي أحكام توجّه القراءة”. 

تكشف هاتان الكيفيّتان 4 وصل وجهة نظر الراوي اختلاف 
هذا الوصل عن وصل وجهة نظر الشخصية رغم اشتراك الوجهتين 2 
آليات تحديد مظاهر الإدراكات. فللراوي 4# السرد بضمير الغائب» 
كاوق «اتحصية جررة تسر قن كريرة جف اليس شن وعية ترد . 
هذا فضلا عن أنْ إدراكات الراوي الممئلة تحوي مكونا عرفانيا أهم 
من المكون العرفاني الذي تتضمّنه إدراكات الشخصيّة. وتردّ هذه 


.م ,1990 ,ورعاوء5 ,1656 وااءعط هآ ,لننوطتامج ! 

* يقول راباتال (ص136) بأهمّيّة تماهي القارئ مع الراوي. ويستشهد بقول جوف إن 

هناك بالتوازي مع التماهي الثانوي مع الشخصية تماهيا أوليًا مع الراوي يوجه 
أحكامنا بما 4 ذلك الأحكام التي نطلقها على الشخصيات. انظر 

.م م ,1992 ,حاكة ,'1ل]8 ,انعهده؟ | كتندل ©62501812696ج« -1.:6//61 ,عنانا0آ المععواما 

127-129 


ويعلق راباتال (ص136) بأنَ مفعول - وجهة نظر الراوي هذا ضمني وغير مباشر. ولكن 
كونه كذلك لا يعني أنه غير ناجع. 


راوي القصص الذاتيّة الحكاية يكون خاضها لبعض الإكراهات. 
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القتروق: بحست زابافال إلى المواكناه لهي الف ميكل سروم 
تصتزاكية الفكريل. فالقازي لآ يصذى الكهميية إل إذا أ علمته كيف 
انتهت إليها المعرفة المنقولة 4 وجهة نظرها. وهي معرفة ترتكزء 2 
الغالب الأعم, على المكون الإدراكي. أما الراوي الغفل فليس دائما 
جيرا تان مدل هده الراك 

لقد قارب راباتال 4 الفصل الأوّل آليات تشكل وجهة النظر 
اعتمادا على معايير لغويّة. ثمّ درس 2# الفصلين الثاني والثالث؛ على 
التوالي»؛ واصلات وجهتي نظر الشخصية والراوي. وبعد أن فصل بين 
الوجهتين عقد فصلا أخيرا جمع فيه بينهما وخصصه لتحليل ما يقوم 
بينهما من علاقات. 


4- لعبة وجهتى النظر 

يتمئل هدف هذا الفصل 2# البحث عن بعض القواعد أو بالأحرى 
بعض الانتظامات (13:1165ناع116) التي تميز العلاقات بين الوجهتين. 
وقد قنك هذا البكذ إيكاة 'مسظلحات وقاميم كن الروية 
ووجهة النظر والرؤية الداخليّة والرؤية الخارجيّة كما اقتضى معالجة 
حجم المنظور (علاتاعءم15ءم عل عتتنناه/ا) وعمقه ( عل #ناعلم201ط 
207 خاصة من خلال عمليّة الإحالة إلى المفأق بسيب 
الصعوبات التي تظهر 4 هذا المستوى. 

وبالنسبة إلى المصطلحات والمفاهيم يميّز راباتال الرؤية من وجهة 
النظر. فيرى أنّ التركيز على المبأر أ يفسّر إمكان الحديث عن رؤية 
أكثر من الحديث عن وجهة نظر. فمفهوم الرؤية يحيل إلى دراسة 
'المبأر' أي إلى دراسة ما هو مدرّك أو "مستكشف' من قبل الذات- 
المبترة. وهذا يعني»: بالنسبة إلى راباتال» أنْ مفهوم وجهة النظر 


مخصص » بالأحرى, لحشف المتلفظ الذي بسنرلك هذه الرؤى 2 
' دون نسيان المبّر طبعا. 
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الإحالة إليه. وهذا الفصل تعليمي بحكم أنه لا يمكن إقامة تعارض 
جذري بين الترسيخ التلفظي من جهة وعمليّة الإحالة إلى المواضيع 
المبأرة من جهة أخرى. وذلك لأثنا. انطلاقا من المميّزات اللخصوصة 
لعملية الإحالة إلى المواضيع؛ نستطيع "الصعود" إلى كشف المصدر 
التلفظي. وبعبارة أخرى فالرؤية ووجهة النظر تقاربان الظاهرة نفسها 
انطلاقا من أسفلها (4081) (رؤية) أو مصدرها (وجهة النظر). 

أما بشأن الرؤيتين الداخليّة والخارجيّة للمبآر فيقترح راباتال 
ترتيبا للزوج داخلي /خارجي حسب مكوني النص السردي أي 
الحكاية والقصّة'. ضفي مستوى الحكاية تخصّ الرؤية الخارجيّة 
الشخصيات عن طريق وصف وظائفها وتقديم صفاتها وتتعلق بوصف 
الأمكنة ة شكل وقفات وصفيّة وكذلك وصف الأحداث. وتخص 
الرؤية الداخليّة أفكار الشخصيات. أما 4 مستوى القصة فلا تهدف 
الثنائية داخلي /خارجي إلى معرفةٍ من نمط موسوعي (8/13]05153) 
يخصّ مكونات الحكاية وإنّما تهدف إلى النفاذ إلى المعنى 
(567210515) الداخلي للأثر أي إلى دلالة أحداث الحكاية وأيضا تعليق 
بعضها ببعض اكاك ون ©015)) بواسطة التعاليق خاصة. 


وكلتا الرؤيتين؛: الخارجية والداخلية» يمكن أن يكون لبا عمق 
منظور وحجم معارف متغيرين. 

أ. عمق منظور الرؤى وحجم معارفها 

لتمند عق التظطؤوافياسا إل كان الحدظة الباشر 11 ورعانة 


((0). ويكون عمق المعرفة لا محدودا حين تتجاوز المعلومات إدراك 


: يعتبره أفضل من الترتيب حسب المراجع ذات العدد اللانهائى. 
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أ. 1. نقد كليّة المعرفة الآلية لرؤى الراوي 

يرى راباتال أن عمق منظور الراوي-المبئر يمكن أن يكون لا 
محدودا بحكم ما يتمتّع به من امتيازات سردية تجعل قدرته مطلقة. 
ولكته يرى أنه قد يكون من الأصوب القول أنْ لا حدود له أخرى 
غير تلك التي يريد فعلا أن يفرضها على نفسه وتلك الراجعة إلى 
الجنس وآفاق انتظار القرًاء والمنظطق الداخلي للحكاية أو للقصة 
وغيرها. فرواية اللغز»ء على سبيل المثال» غالبا ما تبدأ برؤى خارجية 
محدودة. فالتحقيق يفضل وجهة نظر شخصية أو شخصيات 2 حين 
أن حل اللغز ترافقه غالبا رؤى لا محدودة. ولكن هذا لا يستتبع 
ضرورة تفييروجهة النظر. فعمق المنظور هو الذي يتغير. 

إنّ الراوي ليس دوما كلي المعرفة. وهو ما يعني أن عمق منظوره 
متغير أي إنه من الممكن أن يمر من منظور محدود إلى منظور لا 
مكوون ولكضى السحكون كنز حكن هذه الواشنة تشهدل: عست 
راباتال» كما يلى: 

1. المرور من عمق لا محدود إلى عمق محدود ليس ممكنا إن 
كانت الرؤية رؤية المرجع نفسه بواسطة المبئّر نفسه. ولكنه يكون 
ممكنا إذا تغير المبثر أو تغير المرسل إليه. وك المقابل إذا كانت رؤى 
المبئّر نفسه تتعلق بمراجع مختلفة فمن الممكن عندئذ المرور من رؤية 
لا محدودة بشأن مرجع ما إلى رؤية محدودة بخصوص مرجع آخر. 

2 إن اختيار وجهة نظر ورؤية وعمق رؤية ينتج أفق انتظاره 
الخاص. وهذا يعني أنه توجد "إكراهات" داخليّة 2 الأثر مستقلة 
نسبيًا عن الاختيارات الكتابيّة للكاتب وعليه أن يتصرف على 


أساس أنها موجودة. 
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أ. 1.1. حالة الرواة الثواني 


الراوي الأوّل المسؤول عن كامل القصّة هو بلا شك مجبول؛ 
بمقتضى وضعه؛ على كليّة المعرفة أكثر من الراوي الثاني. فهذا 
بسكن حستهراباتال»” ان يقلحن إلى آنا غير متعسد تسيا او أن 
يؤدّي دور شاهد دون أن يكون كلي المعرفة. وقد بيّنر اباتال انطلاقا 
من أمثلة دقيقة أن معرفة الراوي الثانى المحدودة جدا ترد إلى أسياب 
طرق ! تكو مها :تر الى السان سبك واستنتج أن وجود وجهة 
التعلر اقنور هينه وناققن اطروحة كان العرفة المكدة فإ كان 
الراوي الأول أو الثاني تبني وجهة نظر ليست بالضرورة لا محدودة. 

أ. 2.1. عمق المنظور وحجم المعرفة 

يهتمر اباتال 4 هذا المبحث بحقيقة العلاقة بين عمق المنظور 
وحجم معرقة (537015 ذال 170110126) الرؤى. فيعارض سابقيه 4 قوليم 
إن "التبثير الخارجي يتميّز بحجم معلومات ضعيف جدا قياسا إلى 
التبئيرين الداخلي والصفر. فالحجم الكبير لا يستتبع؛ هر أيه» عمق 
منظور لا محدودا. ولبذا لا بد من فك الارتباط النظري بين حجم 
المعارف وعمق المنظور. ويممكن توضيح رأيه بالشاهد الموالي: 

'وأخن لالقطار) يقترب رويدا رويدا وقد امتلأت نوافذ عرياته 
بالرءوس اكذا المتطلعة حتّى وقف شاغلا الرصيف الطويل وهرع 
نحوه المنتظرون. وجرت عينا الكهل على النوافذ وهو يزحم المتدافعين 


. كأن يكون الراوي غرًا‎ ١ 

* يقول إن أمثلتها مفرطة الكثرة. 

"لا ينكر راباتال (ص146) أن يكون الراوى الثانى ذا معرفة شبه لا محدودة. ولكنّه 
يرى أن ليس لقسنته المطسّة وبالتالي للععرفة :التى تحويهاسلطة على القاريئئ معادقة 
لسلطة قصّة الراوي الأول عليه قبمعدوذ الراوي الأوّل تأكيد معلومات القصّة الثانية 
أو تفنيدها والعمكس غير صحيح. وهذا يعني أن الفرق بين الراويين الأول والثاني يتم ب 
مستوى سلطة المعرفة أكثر مما يتم 4 مستوى عمق المنظور. 
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كولة حت ظفر مخمائتة جك ممه قري من رياف ارييف القايف 
وكان الشاب القادم يعطى حقيبته لأحد الحمالين» فهتف أحمد 
باسمه ولوح له بيده وهو يدنو من العربة. فالتفت الشاب إليه» ثم قفز 
إلى الأرض فقصار تلقاء شقيقه. ولع الأخوان بحرارة. وشد أحمد على 
ذراع الشاب قائلا: 

هييق ا الماعل الحلذية: كيين هانك نا جعلة! 

فقال الشاب بسرور وقد تورد وجهه المتعب من وعثاء السفر: 


-الحمد اليا أحى:. كيف أنك؟.. كيت الوالدان؟ 


وسارا جنبا لجنب نحو الخارج يعلوهما البشر. كانا ذوي طول 
واحد ونحافة متشابهة» ولا يخطئ الناظر إليهما أنهما شقيقان على 
ذبول الأكبر ونضارة الأصغر. فملامحهما متقاربة. إلا أنها بلغت أذ 
وجه رشدي مداها من الحسنء وحال بينها وبين ذلك لي وجه الآخر 
ما انحراف أو تجهّم أو إعياء. فلرشدي أيضا ذاك الوجه الطويل 
النحيل ولكن ليس له خدا أحمد الذابلان» وسمرته-وإن اعتراها 
شحوب- صاؤفية يجري فيها ماء الشباب؛» وعيناه مستطيلتان 
متباعدتان إل آنّ حدقتاهما [كذا 0 أوسع: ونظراتهما أنفذ 1:]"". 

الرؤية المهيمنة هيمنة شبه مطلقة # هذا الشاهد” رؤية خارجيّة 
محدودة بمكان الإدراك وزمانه. ولكنّه يتضمن حجم معرقة مهما 
ولده السرد المفصل ونقل الأقوال المتبادلة نقلا مباشرا والوصف النازع 
إلى الاستقصاء. ويممكن أن نحوّر الشاهد نفسه بأن نضيف إليه 
معلومات تتجاوز مكان الإدراك وزمانه فتجلي الرؤية نفسها عمق 
' نجيب محفوظء خان الخليلي. مصدر مذكورء ص108-107. 
* رغم أن السياق يدعم تأكد الراوي-المبئّر من سبب التعب البادي على وجه الشابٌ 


فإئنا نميل إلى أن هذه ال معرفة المتجاوزة مكان الإدراك وزمانه لا تندرج 4 نمط الرؤية 
الخارجية. 
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منظور لا محدودا كأن نقول: " أخن القطار الذي يقوده سائق 
أقدميته 4# المهنة ثلاثون سنة يقترب [...!] وهرع نحوه المنتظرون الذين 
اندس بينهم عشرون نشالا وخمس نشالات 1...] تورد وجهه المتعب من 
السهر المتواصل [.... 

فالراوي بإمكانه تبنى وجهة نظر محدودة أو لا محدودة وتنامي 
حجم الرؤى لا يقتضي ضرورة عمق منظور متناميا. إلا أنّ إمكان 
الفصل» نظريّاء بين حجم المعارف وعمق المنظور ينبفي ألا يحجب 
أهميّة نقاط الالتقاء العمليّة بين هذين المعيارين. 

أ. 2. عمق المنظور المتغيّر لرؤى الشخصيات 

الشخصيّة تقع ب مستوى حكائي أدنى من المستوى الذي يحتله 
الراوي. ولكنّ راباتال يخالف سابقيه بالقول إنّ هذا التفاوت لا 
يستتبع استحالة نفاذ الشخصية-المبئرة إلى أفكار شخصيات أخرى. 
فالشخصيات؛ أسوة بالبشرء تنفن إلى أفكار الغير بصفة حدسية 
بفضل تأويلها علامات خارجيّة. إلا أنّ قيام هذه المعرفة على التخمين 
يستتبع أنّ القارئ لا يصدقها إلا إذا أكدتها القصة'. 

ويذهب راباتال إلى أن وجهة نظر الشخصيّة غالبا ما تتبثى 
منظظلو وا "معدوذا ‏ ولبكتة يوخصضيا: اسهاذا إل شواهية :رواكتة : إسمكان 
توافر منظور شبه لا محدود. فيخالف بذلك من سيبقه من دارسي 


وجهة النظر. 


' بخصوص عمق المنظور يقول راباتال إن التمييز بين نفاذ يقيني ونفاذ حدسي يبدو غير 

ملائم طالما أنه لا توجد علامات لغويّة تخصْ هذا الضرب من النفاذ إلى نفسية 
الشخصيات أو ذاك. وهو يرى أن النفاذ أيّا يكن نوعه يظل نفاذا وأنّ الشثائية 
يقيني /حدسي تستهدف سلطة الرؤى لا عمق المنظور 4 حد ذاته. وعلاوة على ذلك فهو 
يميّز بين عمق المنظور والحقيقة. فعمق منظور الشخصيّة قد يكون خاطتا أو متوهّما أو 
محلوما به. والنصْ هو وحده القادر على تأكيد حقيقة رؤى هذه الشخصية أو نفيها. 
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2.3 العمق شبه اللامحدود 4 القصص المضمنة 

يرى راباتال أنه يمكن للشخصية الراوية بمقتضى امتيازات قعل 
السرد استعمال أفعال ذهنية تسمح لبا بإخبار القارئ بصفة أكيدة 
عن أفكار الشخصيات. ويمكن لبا أن تكون كليّة الحضور. فتروي 
ما يحدث 42 أمكنة مختلفة 3 الآن نفسه. ويمكن لبا أيضا أن 
تستخدم لواحق وأن تلجأ خاصة إلى سوابق 'يقينيّة". وهذه الوضعيّة 
تحدث بصفة متواترة حين تصبح شخصيّة ما راوية قصّة مضمنة. 
فالنفاذ إلى أفكار الغير متاح» ذ المستوى اللفوي؛ لكل متكلم 
يستعمل طرائق الخطاب المنقوق؟ (0116مم12 15نامه115) أو ل 1.0 
6 أو المسرد (2318019156 .(1). وإذا أقمنا رغم ذلك تمييزا بين 
معرفة الراوي ومعرفة الشخصية الراوية فذلك تبعا لمعايير ذات طبيعة 
سيميائيّة أو سرديّة أو لأسباب ذات طابع نفسي. فالفارق يتعلق بحقيقة 
الشركة ل تمق النظوو "وميا" مفووساة :متفا وناره دول وذ 
يتقاطعان تماما. 

إنْ إمكان نفاذ الشخصية الراوية إلى أفكار الشخصيات 
الأخرى يطرح مسألة الوضع الخاص بعمق منظورها: فهل تصنّف 
ضمن الرواة أم هل تعتبر شخصية مثل سائر الشخصيات5. يجيب 
راباتال عن هذا التساؤل من زاوية القراءة . فيؤكد أن منظور الراوي 
ومنظور الشخصية الراوية ليس لبما السلطة نفسها على القارئ. 
فالتفوق العرفاني للشخصية الراوية يتيح لباء بالتأكيد؛: سلطة أعلى 
من سلطة أي شخصية أخرى. ولكن هذه السلطة تظل دون سلطة 


' يعني به خطاب الشخصيات المنقول نقلا مباشرا. 

* يترجم أيضا بالخطاب المنقّل. 

يرى راباتال أئنا نميل إلى تصديق ما يقال لنا بمقتضى قواعد المحادثة وتحديدا 
قاعدتى الكيف (0021116 عل عاوغ1) والملاءمة (عع0ع1120ءم 06 ع11881). وتقتضى 
الأوق الشنيق 2 الول والكائية الحديك حك حؤهر الموضوغ ١‏ 
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الراوي الأول الذي ينفرد بالتمنّع بثقة القارئ بما أنه صاحب الكلمة 
الفصل 2# القصة. وهذا القارئ لا يثق بما يعلمه عن طريق الشخصية 
الراوية إلا إذا أكدته قصّة الراوي الأوّل. ولبذا السبب يفضل راباتال 
القول إنَّ عمق منظور الشخصيّة ممتدٌ أو يكاد يكون لا محدودا. 


أ. 2. 2. العمق شبه اللا محدود للرؤى: بين التعدد الصوتي' 
وتعدّد وجهات النظر” 

يرى راباتال أنه يمكنء خلافا لما ذهب إليه لنتفلت (610/ااطانآ)”: 
أن تستبطن الشخصييّة شخصيّة أخرى. وذلك عن طريق عمليّات 
استدلاليّة مستندة إلى سلوك هذه الشخصيّة أو ملامحها الخارجية. 
ومن هذا المنطلق درس عمق منظور الشخصية وحجم معارفها. 


.0112م زاوم ١‏ 
.عم معو زاوم 2 


* يقول لنتفلت إنّ الراوي المتبتّي منظور ممثل (/ناء401) ما يجد نفسه مجبرا على 
الاقتصار على نقل ما يظهر لهذا الممثل -المدرك. وهذا يعني أنه لا يمكن لبذا الراوي 
إل أن يقدم من الخارج سائر الممئّلين. انظر 
© 171160116 ,«علانا 06 01111م» عآ) 7126771106 6أع010م15 06 أفودكظ باع ناأمانآ مهول 

.44.م ,1989 /1981 ,ناته ,110من) 1056 عاكتةتطئآ ,لءكلعابه 


والواقع أنَ هذا الرأي لا يخصْ لنتفلت وحده وإئما قال به جونات وغيره. ويمكن أن 
نستشهد عليه بهذا المثال المأخوذ من خان الخليلي لنجيب محفوظ (ص48» 49): 'وتقلب 
بصره [أحمد عاكفا بين الوجوه الجديدة يعاينها باهتمام. فهذا سليمان عنّة المفنّش رجل 
الخمسين أو يزيد قبيح الوجه لحدّ الازدراء» قميء ذو احديداب؛ يذكرك وجهه 
بالقرد # انحدار جبهته وبروز وجنتيه واستدارة عينيه وصغرهما وكبر فكيه وفطس 
أنفه؛ إلا أنه حرم من خفة القرد ونشاطه؛. فبدا وجهه ثقيلا جامدا متجهّما كأئه 
سيؤخذن بجريرة» أما أجمل ما فيه فمسبحة قهرمانيّة لعبت أنامل يمناه بحباتها [...". 
هذا المثال تبنّى الراوي وجهة نظر أحمد عاكف الذي بأر سليمان عنّة تبئيرا خارجيًا 
دون أن يستطيع معرفة ما لا يتيحه مكان الإذرات وزمانه ودون أن يقدر على النفاذ إلى 
دواخل الشخصية المبأرة. وهو ما يؤكده توجية (أو تكييف) الإدراك الظاهرٌ مثلا 2 
"رجل # الخمسين أو يزيد" و "كانه سيؤخن بجريرة غيره'. 
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أ.2. 3. عمق المنظور وحجم المحارف 

إنّ عمق منظور الشخصيّة ليس محدودا بصفة آليّة. فبإامكانه أن 
يككون مهد ؟ إلا أن العجق المتدوة هو الس ؤذلف لكعوف عات 
انثا" أن الووية الا كلف رديت النقاة "الهاي القكنة + مدوم 
على الشخصيّة اللهمّ إل القصص المضمّنة للراوي الشخصيّة أو 
للشخصية الراوية. وثانيها أنّ الرؤية الداخليّة» رديف النفاذ إلى 
الأفكارء هىء2 # الغالب الأعمء ذاتية الإحالة (©1[عناصع616-نن5) 
انها تحيل إى كان الكو الحافة اكنر يما تكن إى امكار 
شكصرنات أخرى: ما كاهيا قرملق: يمنا د السق"لاتسحد و “هيدا 
العمق يكاد يكون غير ملائم (1106110600 01035110611) للشخصيّة 
حسب مواضعات نظام التخييل الواقعي حيث تُجبّر على التقيّد 
بمكان الإدراك وزمانه. فلا يمكن لباء تبعا لذلك؛ التمتّع بإحدى 
الرؤيتين الداخليّتين. ولا يممكن لبها أن تتمتّع بالأخرى إلآ نادرا 4 حين 
تبدو الرؤى الخارجية مقيدة بمكان الإدراك وزمانه. 


إلا أن راباتال ينسّب هذا الاستنتاج. فهو يرى أن بعض رؤى 
الشخصيّة الخارجيّة أو الداخليّة تتجاوز الإطار الضيّق لمكان الإدراك 
وزمانه. ويكون ذلك حين يرد تبئير الشخصيّة المشاهدٌ والموصوفات 
وصور الإنسان (20::15) والأفكار والحوارات 4 شكل قص 
تأليفي” ©ناةهاذ 8606). فهذا الضرب من القصّ يكف تجارب 


5 


عننية: ويؤلك شغلومات بكر يحكتي من العلومات المناقة هن حعلن 


' يقول راباتال إِنّ الرؤية الداخلية للقصّة تكون لا محدودة جدًا حين يستسلم الراوي 
لتعاليقه التأويليّة حول المعنى المقبول لاحكاية أو عندما يقدّم رؤى ذات طبيعة استبافيّة 
أكيدة (ص1656). 

7 أي تقديم معلومات أو إدراكات تتجاوز ما يسمح به مكان الإدراك وزمانه أو ما 
يسميه أيضا المكان الصفر والزمان الصفر (م0 وز0). 

* القصّ التأليفي هو أن يروى مرّة ما حدث مرّات كأن نقول: "كان يتّجه إلى المقهى 
بعد كل صلاة عصر". 
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عات تزدوااف. مستدرذة: .وهنا يم أن العم «التاليدى سمح تروق 
الشخصية بأن تعيّر عن عمق منظور أكثر امتدادا من ذلك الذي يعبر 
عنه القصّ الإفرادي' 48انودنة 8601). إلا أنّ تضمّن رؤى الشخصيّة 
المبتّرة الداخليّة أو الخارجيّة حجم معرفة كبيرا لا يستتبع عمق 
منظور لا محدودا. 

وهكذا يتأكد؛ حسب راباتال؛ الفصل بين حجم المعرفة وعمق 
المنظور الذي وقع التطرق إليه أثناء دراسة وجهة نظر الراوي. فيتبين 
أن وجهة نظر الشخصية يمكنء مثلما هي الحال بالنسبة إلى وجهة 
نظر الراوي» أن تتكيّف مع رؤى مختلفة وعمق منظور متغير. 

31 مقترحاف فخ حل يله غويق 

ينتج مما سبق أنّ حجم المعرفة السرديّة وعمق المنظور متغيّران 
نظريًا وعمليًا وأئه من الخطأ اعتبار أنْ لرؤى الراوي دوما حجم 
معارف أقصى وعمق منظور لا محدودا 4 حين أن رؤى الشخصية قد 
تتقلص ضرورة إلى معرفة دنيا وعمق منظور محدود. ومع ذلك 
فالإمكانات المتاحة للراوي أكثر من تلك المتاحة للشخصيّة. 

أمّا الاستنتاج الثاني فيخص العلاقات بين الطبيعة الداخلية أو 
الخارجيّة للرؤى والعمق. ولذلك فإِنّ راباتال لا يعتبر أن الرؤى الداخلية 
تشيرء ‏ كل الحالات» إلى عمق منظور لا محدود لك حين أن الرؤى 
الخارجيّة تشير إلى عمق منظور محدود. فالرؤى الخارجية يمكن أن 
تكون محدودة أو لا محدودة حسب تقيّدها بمكان الإدراك وزمانه 
أو تجاوزها لبما. وخ المقابل فإِنّه يبدو أن الرؤى الداخلية تحمل» 
قياسا إلى الرؤى الخارجيّة» معرفة مهمّة دائما. إلا أنّ لبذه الرؤى 
الداخليّة درجات تختلف حسب كونها ذإ|تية الإحالة أو لا وحسب 


' القصّ الإفرادي هو أن يروى مرّة ما حدث مرة. 
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كونها تقتصر على مكان الإدراك وزمانه أو لا أو كونها تخص 
القصة. 

تكشف هاتان النتيجتان عمق المنظور المتغيّر بالنسبة إلى وجهتي 
نظر الشخصية والراوي وتبين أنه من الخطأ حصر وجهة نظر الراوي 
كليّة معرفة آليّة ووجهة نظر الشخصيّة .ب تضييق حقل آلي. 
ويمكن الرمز إلى هذه العلاقات المتغيّرة ذات النمط المتدرج ( 6ملإ) ء12 
© بالخطاطات التالية: 


وجهة نظر الراوي: عمق المنظور الممكن 
عمق لا محدود يب بد سطس لب (عمق محدود) 


وجهة نظر الراوي: حجم المعرفة الممكن 
معرقة قصوى 3-3 سس بسب يحب (معرظة دنيا) 


وجهة نظر الشخصيّة: عمق المنظور الممكن 
(عمق ممتد) لل سس سس سل عمق محدود 


وجهة نظرالشخصيّة: حجم المعارف الممكن 
يتبيّن من هذه الخطاطات أنْ 
ج اي الالؤمهدة هلو امفامتةة اتيم لوقي الرواة الأول او 
الثواني. ولكن هذا لا ينفي أن كل الرؤى ومستويات العمق متاحة 
للراوي. 
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- لعمق المنظور قطبين أقصيين: 

أ -قطب عمق المنظور اللامحدود: ومعياره النفاذ إلى خفايا 
القصّة. وهو دليل على كليّة المعرفة التي هي امتياز الراوي. وانطلاقا 
مخ :هذا القطت »-ويضفة :قتازلية ©« ووجة: الفياز الداحلي الذي هو 
النقاة ان إمكان الشحسيات» وهيذا المسار ذو فمق سمطو متيو 
حسب الحالات الآتية: أوّلا: نفاذ الراوي إلى أفكار شخصيات كثيرة 
4# الآن نفسه وك السياق نفسه وثانيا: دلالة النفاذ إلى الأفكار على 
تفوق عرفاني للراوي على الشخصيّة وثالثا: نفاذ الشخصية-المبئرة إلى 
أمكار هيات : اخرى هيا 0 أن "اقتهبان: الوؤية الوالكلرة :عن 
أففكار. الكتيذ جا لركرة. 

حقلت عمق المنطور المحد ود تحطله الروى” الخائحعة"اللحدرةة 
تحواء ضلق الأموي و فك المكان ازريقدون الاسان أو الشاهه ومع 
أقصاه الدرجة الصفر من العمق. وتقوم الرؤية الموفرة لهذا العمق 
الأدن على الامعاء (0601ء81]3) الأقصى للراوي. وتقطظلت هذا 
الامّحاء النازع قدر الإمكان إلى الموضوعية شخصيّة توفر "الخدمة 
الأدنى' أي تقتصر على حوارات 4 الخطاب المباشر. وهذا يعني أن 
الشخصيّة لا يمكن أن تكون شخصية مبئّرة ب القصص التي تعبر 
عن الدرجة الصفر من العمق اللهمٌ إلا إذا كانت سلبيّة تخضع 
للأحداف ولا فضلعها وإذا لم تكن نحرك يوصنوح الرقية . 

وعلاوة على هذه الدرجة الصفر من العمق توجد الرؤى الخارجيّة 
المحدودة المختلفة الأنواع التي تقترب بالتدرّج من الموقع الذي تحتله 
الرؤى الداخليّة الذاتيّة لاشخصية- المبئّرة. وقد يتم المرور من رؤية 
' يقول راباتال إن هذا هو ما أبرزته مانيي (212803 .0.5) حين أشارت إلى أنّ الرواية 
السلوكيّة تتلاءم كثيرا مع الشخصيات البسيطة لا بل البلهاء مثل شخصيات فولكنر. 


وهوء على نحو مّاء ما كان يريد قوله عندما تحدّث عن الشخصيات التي توفر "خدمة 
دنيا" (ص169-168). 
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خارجية إلى رؤية داخلية بكيفية لا تكاد تحس. ويرد ذلك إلى 
تراكب الإدراكات والأفكار الممثلة أي تراكب النشاط الإدراكحي 
والتأويل. ولبذا السبب وغيره حدر راباتال من الاعتقاد الخاطئ /2 
يخود ضارض خا بين الشارجي وابد الى . 

وهكذا فإن التفكير النقدي حول معايير حجم المعارف وعمق 
منظور الرؤى يعطي مفاتيح لعرض تعقد وجهة النظر. ولكن ما هو 
الدور الذي يؤدّيه التعدد الصوتي يْ مقارية وجهة النظر؟ة 


ب. وجهة النظر والتعدد الصوتي 


ليس من اليسير دوما أن نميز بوضوح ما ينتمي إلى وجهة نظر 
الشخصيّة مما ينتمي إلى وجهة نظر الراوي. وهذا التداخل بين وجهتي 
النظر يظهر جليًا مع الأفعال الدالة على عمليّة ذهنيّة. فخلف كل 
ملفوظ من قبيل "أحمد (فعل عمليّة ذهنية) ج' يوجد دوما راو غفل 
يفترض أن ما يعتقده أحمد صائب: "أحمد يعرف أنْ ج أو خاطئ: 
"أحمد يحسب أن ج" أو جزئي: "أحمد يحدس أن ج أو شامل: "أحمد 
فهم أنّج أو ذاتي: 'احمد يتصور أنّج ' أو موضوعي: 'احمد يقبل أنّ 
ج' الخ... ويتمّ هذا التداخل أيضا مع أفعال الإدراك طالما أنها محملة 
نسبيا ببعد عرفاني/تأويلي وطللما أن الراوي بإمكانه توجيه 
إدراكات الشخصيّة المبئّرة ونعتها. وهذا يعني أن الحدّ الفاصل بين 
وجهتي النظر حد سهل الاختراق وأنْ وجهة نظر الشخصية غير قارة. 
وذلك تبعا لدرجة حضور الراوي. 


' ك هذا الصدد دعم راباتال (169--170) رأيه بقول تودوروف إنّ الرؤية "الخارجية" 
المحض. تلك التي تكتفي بوصف الأعمال المدركة دون أن تصحبها بأي تأويل ولا بأي 
تدخل 4 فكر الشخصية لا توجد أبدا لي الحالة الخالصة. فهي تقود إلى الإبهام. وهو 
ما يعني أنّ الأمر يتعلق بدرجات حضور "الداخلي" أكثر مما يتعلق بالتعارض داخلي- 
خارجي. انظر 


.59. مأك .02 ,عناو 0611 .2 ,1000101 مهاءاج'1 
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هذا التداخل بين مجالي الراوي والشخصيّة يبعث على التساؤل 
إن كان التعبير عن علامات تعدد صوتي عديدة يحور المنظور السردي 
أو هو يبعث» بعبارة أوضحء على التساؤل عمًا يحدث عندما تتبنّى 
قصة ما وجهة نظر شخصيّة وتنضاف علامات تآلف (ع025028260©) 
أو تنافر (ع1(15502820) تخص معرفة الراوي ومنظومة قيمه. 

ومؤاق لاعبطازخاة 'اسشكارهما وانافال هنون دوريت: كو قود 
فكاو الفكنه مدو مس اقولة »انه وقتدو را وككلف عن مط ونيا 
لديها. فالمصطلح الأول يعني؛ عنده؛ الود (2]16م0/ز5) الذي يظهره 
الراوي للشخصيّة 2 حين يعني الثاني نفوره (420102016) منها. وقد 
اقترح تسمية ثنائيته الجديدة التي تظهر 2# المافوظ الأولي للراوي 
القالقة :79 الساهرة تمييوة لبا مع نات :دوزت كر وقاكية ا لقان 
علاقتها بها 4 الآن نفسه. وهو يرى أنْ لتحليل علاقات التآلف 2 أو 
التنافر 2 بين الراوي والشخصية أهميّة قصوى 2# تأويل النص خاصة 
عندما يطرح هذا النصّ قيما إيديولوجيّة هي بالضرورة محل نقاش. 

فإذا تبئّت القصة منظور الراوي فبإمكان هذا الراوي أن يقوم 
الشخصيات تقويما يردء ل الغالب الأعمء ة شكل أوصاف 
وتوجيهات (31003115301005) مدحية أو قدحيّة موطنها الملفوظات 
الأوليّة. أما إذا تعلق الأمر بوجهة نظر الشخصيّة فإنَ الراوي ينقل؛ 2 
خالة الحالفة 42 وحية :نكلو ' له سه ا هومن الفامنا كوانة ملق 
القرب من هذه الوجهة. وي هذه الحالة قد يتداخل الصوتان إلى درجة 
يصبح معها من العبث أحيانا تمييز حيز نصّي خاص بالراوي من حيّز 
نصّي تستبدٌ به الشخصيّة. إلآ أن التعدّد الصوتي مهما تتكئّف درجته 


' انظر 
عاد ه| 06 011 1له1نءد6 جرء١‏ ع0 10065/[) جلاء1 17116 172015001761166 124 رقطمت ألررمدآ 
لتناع5 ,لاصم8 منتماك عهم كتذاعمد'1 عل غلنلهنا ,لتعمرم ءا كتنهك عيو 1 عردم 

,1981 ,واروط 
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يجحي وجيَةنظر الشخصيية أماسة خالة الشافرة ستقل الراوي 
وجهة نظر الشخصيّة دون أن يتبنّاها. فيستخدم ألفاظا دالة على طول 
المسافة بين الخطاب الناقل والخطاب المنقول. وقد يستخدم ملفوظات 
سائكرة يتاففن قينا القول المقول. وق جمدم الجالة أنشا كان بير 
الراوي عن عواطفه حيال الشخصية لا يبني وجهة نظر خاصة به مثلما 
لحت مرق هنذا" لمول ف جو يل امقر يداك لي وها ناكا لل اموه لك 
5): 

"ككانخ الفضل شام ف بلفيل :وكا عقاف كمي شتخضيا كيل 
بشت إذا 'منا اهنا إلها' طبع الجليد: وتضيك عتيها إذا ما اعتيرنا 
الكلب الذي كان رافق الطفل إلى المخبزة. وهو كلب مصاب 
بالصروع ونفد ني اللسسان كاخ”. 

كانت قطعة الجليد تشبه خارطة القارّة الإفريقيّة وتفطي كامل 
مساحة مفترق الطرق الذي شرعت السيّدة العجوز 4 اجتيازه. نعم 
كان على قطعة الجليد امرأة هرمة تقف مترئّحة [...] وكانت تحمل 
قفة ظهرت منها كرّاثة وتضع خمار صوف قديما على كتفيها وآلة 
سخ ع لزني وتفيحة ليذ الرحقة هاذدينا كلمانها :“دلنقل :الى وشظ 
إغريقيا ضوق قطعة الجليد المشاككة القارّة الإفريقيّة. لا يزال عليها أن 
تجوب كامل الجنوب وبلدان الأبرتهايد وسائر القارّة شرط ألا 
تختصر الطريق بالمرور عبر إريثريا أو الصومال. ولكنّ البحر كان 
متعمذا! إن أبس الحدوة: كانت هذه التشميتات” ترود كدت 
جمجمة الأشيقر الذي كان يتابع العجوز من الرصيف الذي كان 
يقف عليه. لقد كان خيال الأشيقر خصبا بهذا الصدد. وفجأة انتشر 


,هتاه ,عتطميم عق ما ,عقهدمم ! 


* لا يستبعد راباتال (ص 175) نسبة وجهة النظر# هذه الفقرة إلى الراوي 4 حين 
يذهب إلى أن ما تلاها تتكدّف فيه وجهة نظر المفتّش فانيني. 


* نحن نشدّد أْبْوَزْ مواطن التنافر 2. 
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خمارا لعجوز كما ينتشر جناحا خفاش. فسكن كل شيء. كانت 
قد فقدت توازنها ثم استعادته للتو. فدمدم الأشيقر بسبب خيبة أمله. 
فهو يستمتع دائما بالنظر إلى أي شخص وهو يقع على وجهه. وهذا 
الشعور جزء من فوضى رأسه الشقراء رغم أنَّ هذه الرأس تبدو من 
الخارج 2# غاية السلامة. فلا شعرة أعلى من الأخرى حيث يغزر 
الشعر. إل أنّه ييغض كثيرا كبار السن. فهم؛ 9 نظره؛ لا يخلون من 
قذارة. وهو لا يتصور منهمء؛ إن جاز القول» سوى نصفهم الأسفل. 
كان هناك إذن يسأل نفسه ]...١‏ عندما لمح شخصين على الرصيف 
المقابل لم يكونا مقطوعي الصلة بإفريقيا. عرييّان اثنان ليس غير 
أصيلا شمالي إفريقيا أو مغاربيّان» حسب الحالة. ظلّ الأشيقر يتساءل 
بكرت ستو حت لاز ودر علد امبرل كاو نين اليه هذا 
بالنظر إلى الآراء المأثورة عنه ألا يقع 4 هذه الورطة. لقد كان 
جبهويًا وطنيًا متشدّدا دون أن يخجل من ذلك. ولكنه لا يرغب 4# أن 
يقال عنه إنه وطني بسبب عنصريّته. لاء لاء فمثلما لقن دروس 
النحو فالأمر لا يتعلق هنا بعلاقة سببيّة بل بعلاقة استتباعيّة. كان 
الأشيقر جبهويًا وطنيًا مما دعاه إلى التفكير موضوعيًا ‏ مخاطر 
البجرة الفوضويّة وانتهى به منطقه السليم هذا إلى أن من الواجب 
طردهم 4 الحال. وذلك لضرورة المحافظة على القطيع الفرنسي أولا 
وشيب بسيالة انيطالة ثانها:ؤمسالة الأمق كيرا "(عندما وكوامن اناده 
لقو من اتراق السليم يحت لسع تان لطر اتوي المتسر 0 
وباكتكمان 3 الأشيقن الدق رسكي دعن :فانيتي” ويعمل مفن 
شرطة .وهو مسكون بمشاكل الأمن'. 

ويستنتج راباتال أنّ تحليل حجم منظور الرؤى الداخليّة أو 
الخارجيّة وعمقها وتحليل التعدد الصوتي يقودان إلى أنْ وجهتي نظر 


 '‏ هن هالتسمية لإيطاليّة الأصل سحرية من الفتّش الحريص على نقاوة "القطيع 
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الشخصيّة والراوي تدخلان 4 علاقات معقدة إلى درجة أنها تفرض 
قطع الصلة جذريًا بكل مقاربة قد تحصر وجهة النظر 4 منظور 
ورؤية وحجم منظور وعمقه متّسمة بالثبات المطلق. والتعدد الصوتي 
يعقد2 4 نظرهء نظام وجهة النظر. ولكته لا يضعه محلّ سؤال أي 
إن توافر علامات تعدد صوتي يْ وجهة نظر الشخصية أو وجهة نظر 
الراوي لا يفقد أيا من الوجهتين كيانها وخصوصيتها. 
الخناقة 

أكوق التحاليل: السابقة (تقطة انظلاق «اباتال الفيكلة يه أن 
الجمع بين ذات مدركة وعمليّة إدراك وموضوع مدرك لا يكفي 
لنكون الناءخيال وجية نظو هالذاكا الدركه لا يكن أ حطون 
داك وعن. أ مبكرا إلا إذا كانت الإدراكات: ممكلة بفضل مسار 
تحديد مظاهر. وبما أن وجهة النظر تعرض الإدراكات الممئلة 
(والأفكار والأحكام المقترنة بهذه الأفكار) فإئها توافق عرض ذاتيّة 
(16ذلاناءةز5) تشترك 4 |لإحالة إلى ضمير الغائب © إطار "الجمل 
الخالية من الأقوال المباشرة" ب النص القصصي. 

وأكدت التحاليل أيضا أنّ التعبير اللفوي عن الإدراكات 
يكشن أنْ أفعال الإدراك نادرا ما تعبّر عن إدراك خام وسلبي ولا 
قصدي. ففيها تتداخل عمليّات إدراكيّة وذهنيّة. وهي تنبئن عن 
الموضوع المدررّك قبل تحديد مظاهره. وهذا التحديد ااي لأنه 
يسمح بتمييز ملفوظات الراوي الموضوعية 4 المستويات الأولى من تلك 
التي تشترك 2 |لإحالة إلى ذاتية أي تلك التي تحكون وجهة نظر. وهو 
أساسي أيضا بسبب احتوائه عددا من الواسمات المسهمة 4 بنائه مثل 
المكرر التجميعي والتعارض مستوى أوّل /مستوى تان المؤدّي دورا 
حاسما ِ وصل وجهة النظر. 
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تشترك 4 هذه العلامات وجهتا نظر الشخصيّة والراوي لكون 
0 المجردة واحدة. ورغم هذا الاشتراك فَإِنئْ استكشاف وجهة 
النظر وإسنادها إلى مصدرها التلفظي بيسّرهما الوسم التركيبي 
للرابط بين الإدراكات وذات هذه الإدراكات. وذلك بواسطة فعل 
نحوي معبّر عن عمليّة إدراك و/أو عمليّة ذهنية. و غياب هذا الوسم 
التركيبي يقع اللجوء إلى الاستدلالات لإقامة علاقة دلاليّة بين المبئر 
البارز ومبآر ممثّل أو بين المبأر الممسّ وا لراوي # صورة غياب شخصيّة 


بارزة. 

وبِيّن فحص مسارات تحديد مظاهر المبأر الوجود اللغوي لذاتين 
لوجهة النظر لا تالثة لبما. هما الراوي والشخصية. أما التبئير 
الخارجي الذي نسبه السابقون إلى مبئر ثالث فتكشف البصمات 
اللغوية لمبئّره أنه إما راو-مبثّر وإمًا شخصيّة-مبثرة. وهذان العونان 
التلفظيان يمكن أن يتبّتى كل منهما رؤى داخليّة أو خارجيّة ذات 
حجم وعمق متغيّرين. فينتفي 'التالي وجود التبئير الصفر. وذلك لأن 
الراوي الغفل الذي تبني صورته الإدراكات والأفكارٌ والأحكام التي 
تنسب إليه 4 المستويات الثانية هو ذات ذلك المنظور. ويرى راباتال أن 
هذا التصور لوجهة النظر يعيد إلى الراوي الكثافة التي حرمته منها 
أعمال البنيويّين وعلماء السرد ويكاد يمهد قارة شاسعة بين التعدد 
الصوتي وتعدد وجهات النظر. 

إن الرؤى التى يتبتاها كل من الراوي- المبثر والشخصية -المبئّرة 
يمكن قن" التآلف أو التنافر ويمكن أن تنزع إلى الذاتيّة أو إلى 
الملوضوعيّة النسبيتين. وهذا يعني أن الذواتم لا تخص وجهة نظر 
الشخصية وحدها. وإنّ لانتماء وجهة النظر إلى بناء نصي وبالتالي إلى 
تحليل لغوي نتائج على التحليل النقدي للنصوص. فتجاور الإدراكات 
والأفكار الممئلة ينعوكس على الآليات التأويلية ويبرز أهميّة وجهة 
النظر 4 بناء ا لتأويلات. وهذا يفتح آفاقا جديدة تتعارضء على سبيل 
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المثال2 والتحليل الإيديولوجي الذي يفضل أقوال الشخصيات والراوي 
على كسات القازة الناشفة تاذقوال وال مكقان فين اللفظة وكوتك 
الدراسات المتعلقة بآليات التماهي التي تفرط 2# تفضيل التماهي مع 
الشخصيّة من خلال أقوانيا وآفعانيا دون إدزاكاتها والكن تقلص 
نصيب الراوي إلى 'تدخّلات المؤلف" « تناءاداة'4 5موزوناناهآ» ليس 
غير. وإنْ مفهوم وجهة النظر ليسمح بسد هاتين الثغرتين جزبيا. 
فاعقار "الحمل الحالية عن الأقوال الباضرة" املفولاتة مفدرك عق 
الإتحالة إن ذاه متتمفل «حميتن ؤزافر الأدوات معن د تتفول 
الادؤاكات (المبثلة ها نافوظات تسردنة غير ميا و :(1ق 'مواضوفية) 
ويعيد إليها عمما يكشفه قريها من الخطاب غير المباشر الحر. 
ذهب إلى ذلك حوق:(1036) بذ قولة معلقا على غبازة لرولان ياوك': 
الذي هو # الموقع نفسه الذي هو لي هو [...] بدءا من يرى من الموقع 
نفسه الذي أرى مك وآليّة التماهي والتأويل صالحة سواء بالنسية 
إلى الإدراكات الممثّلة لاشخصيّة أو إلى إداراكات الراوي الممثلة. 
وبهذا المعنى تسهم وجهة النظر إسهاما مخصوصا أي تأويلآت يبررها 
لقد حاولنا أن نرسم 4 هذا العرض أهم ملامح تصور سردي 
٠. - 2‏ .0 ا 3 . 5 5 3 
تلفظي للمفهوم وجهة النظر . وقد تبين من هذا العرض أن راباتال 


' يستشهد راباتال (ص192) بقولة بارت عن الذي يفعل: "أنا من هو 4# الموقع نفسه 
الذي هولي أنا". 

124 .م عاك .جه ,نهنم ءا نهلك مع01:0زمكنهم -6/[/91 ”.8 ,عنتناول اأمعع و7 2 

* ليس راباتال بأوّل من قارب وجهة النظر السرديّة من زاوية لسانيّة ولا هو بأوّل 

اللسانيّين الفرنسيين الذين استخدموا هذا المصطلح. فقد سبقه إلى ذلك؛ على سبيل 

المثال» دانون-بوالو الذي قد يكون من أوائل دارسي وجهة النظر من هذه الزاوية. وقد 

قال 4 مبحث 'تحليل مفهوم «وجهة النظر": "سنستخدم مفهوم وجهة النظر (أو 
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استطاع أن دكي هذا المفهوم وأن ييستر تراستة دواشة لا تقوم على 
الحدس بل تنهض على معايير لغويّة تمكن من التفطن إلى الحيّزات 
النصيّة المتضصنة وجهة نظر وتتيح إسنادهاء بأكثر ما يمكن من 
اليقين» إلى مصدرها التلفظي راويا كان أو شخصيّة. وقد قصر 
عمله على القصّ بضمير الغائب. وسمح له انكبابه على دراسة صياغة 
هذه الظاهرة السردية لغويا بالوقوف على مكورناتها الإدراكية 
والمفكرية والقيمية وعلى بعدها الذاتي الصريح حينا والنازع إلى 
الذاتية حينا آخر. 

وقد التقى راباتال بالإنشائيين البنيويين 3 الاهتمام بالبنية. 
ولكنه اختلف عنهم فلم يدرس وجهة النظر دراسة محايثة تعتبر النص 
الأدبي وحدة كلامية مغلقة وتتعمّد عزله عن كل ما نر 
فاهتمَ بالبنية وجمع إليها النشاط التلفظي ببعديه المنتج والمتلقي. فتبيّن 
أنْ وجهة النظر ليست مجرد تقنية سرديّة. وإئما هي تقنية سردية 6 
نصي يفتحان الباب مشرعا للتأويل والوصول إلى القيم الثاوية 2# 
النصوص فرص , 


هارن الف سول كانت عق تمق السدوسن اي 
راباتال قد قطع الخطوة التي تردّد جونات 4# قطعها. فجونات اعتبر 


«التبكير»») نقطة انطلاق لتحليل العلاقة بين التلفظ والإحالة (0منهاعم:26/6) -ذ 
النصوص الأدبيّة". انظر 
.44. ,2 مأك .مه ب[زلءة/ 1 2001176 ,للوء03200-8011آ امع 1 تاهآ 
' تتبيّن أهمّية القارئ ودوره منذ المقدّمة التي اختار لبا المؤلف عنوانا ينازع عنوان 
الكتاب ويوضّحه هو 'مفعول اأو أثر) وجهة النظر" (عن”؟ ع مأوم-اء811) وذلك على 
غرار فيليب هامون (1122102 6مم11أط2) وفانسان جوف (71010176 1/1266724) اللذين سبق 
أن درساء على التوالي: "مفعول الإيديولوجيا" (106010516 -85]61) و'مفعول الشخصية" 
(ع028م50رعم-اء1841). والمفعول أو الأثر هو نتيجة بناء النص. وهوء لذلك؛ مصدر 
التأويلات المشروعة أي تلك التي شرّعها النصّ نفسه (ص11-10). 
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الراوي مجرّد «ضنوت: ولكته أسته إليه بوظائف" قكشف أنه انين 
كذلك. وقد علل هذا الإسناد بما يوحي بعدم اقتناعه بدور الراوي 
الشكلي إذ قال: ' قد يبدو من الغريب» لأول وهلة»؛ أن نسند إلى 
الراوي أي دور عدا دور القصْ بحصر المعنى أي قَصْ الحكاية. 
ولكنا نعلم جيدا أن خطاب الراوي» روائيا كان أو غيره. يمكن, 
عولن 1 ونون توظاقف اكرى يمك أن تقذ سطة يكنا هذا 
التردّد 4 إصزار جونات على اعتبار الراوي مجرّد صوت وذ اختزاله 
المسافة بين المؤلف والراوي من خارج الحكاية وغير المشارك 2 
أحداثها (عنا0 6ع 112-12616:0016»ء الاء]2]13::8). وذلك عندما ذهب إلى 
أن لا شيء يجبر على التمييز بين هويّة هذا الراوي وهويّة المؤلف وأن لا 
شىء يخول والقالن: أجراء هذا الي 50 

إلآ أن الجهد الذي بذله راباتال ‏ تجويد أدوات دراسة وجهة 
النظر وي الإسهام 4 فتح مسلك جديد لدراسة هذه الظاهرة السرديّة 
ينبفي آلا يخفي علينا بعض ما شاب عمله من هنات. 


' أسند جونات خمس وظائف إلى الراوي هي الوظائف السرديّة والتنسيقيّة والتواصليّة 
والاعفانها ناواو الور ا 5 

.2262-3 .مم .أل.مه ,1[] دوعجباع]1 ,عأأعمء0) 06550 
* نفسه؛ ص 261. 


1 عأ0< ,100 .مأك .ره بلأعمةم باك كسنامء كفك بنوعنابره/1 ,رعأاعمء 0 لعورة 0 3 
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1[1! - نقد تصور راباتال 

تدرك هذه البنات 4 مستويات المصطلح والمفهوم والتأويل 
والتوثيق. 

1- في مستوى المصطلح: 

كان راباتال؛ وهو يتصدى لمبحث وجهة النظرء يعرف أنه يسير 
طريق كثر سلاكها. وكان عليه أن يقيم مسافة بينه وبين 
التصورات والرؤى التي ينوي مخالفتها وتلك التي ينوي تقويض أسسها. 
ومن أبرز هذا التصوّرات تصور جيرار جونات لمبحث التبئير. وتجلت 
هذه المسافة؛ أول ما تجلت. 4 اختيار راباتال مصطاحا مغايرا 
لمصطلح سلفه. فمصطاح التبئير غير ملائم» 4# نظره» لسببين أولبما 
أنه "يحيل 2# اللسانيات إلى بعض ظواهر التفخيم (56ةام8:0) أو إلى 
وضع المعلومة الجديدة أو تلك التي هي موضوع الدينامية التواصليّة ب 
بؤرة" (ص726) وتثانيهما أنه مستمار.ء لدى جونات وبعض أتباعه2» من 
الفنون ومن سيميائيات الصورة الثابتة أو المتحرّكة. وهو ما يعوكس 
أهمية 'اليصير الك عدر غنها هنذا المسطك (من5): وَشن اشية لا 
يرغب راباتال © لفت النظر إليها بسبب العلاقات الوثيقة جداء 2 
وجهة النظرء بين البصر والمعرقة (ص8). 


إلا :أن واتاقال لم يكل :: عملا معن ا لسرطلحات الس عتره 8 


' يرى جونات أن مصطلعحات الرؤية والحقل ووجهة النظر مشحونة بدلالة بصريّة 
مفرطة. ولذلك اختار مصطلح التبثير الذي اعتبره أكثر تجريدا من سائر المصطلحات 
المستخدمة لتسمية الظاهرة نفسها. انظر 
.6 .م مأك .م0 ,111 كت «لاع؟1 ,عاأعدع0) 062:0 
قد يبدو الحوار غير المباشر بين جونات وراباتال أشبه ما يكون بحوار الصم. 
4# نظرنا ليس مصطاحيًا بقدر ما هو مفهومي. 
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استخدام تبن (ص 9 مثلا). ولو لم يكن الأمر كذلك لوضعه بين 
مر ةتكن د لعلو هلي لقا يو كن وَمضة له أوالنسية إن أميحاية: 
واستخدم كذلك مصطاحات المبئّر والمبأر وذات التبئير والراوي-المبئر 
والشتحمه ف المرتوة الكمططت امسن وكلها تحيل إلى المصطلح المصرّح 
برفضه وترد إليه ردًا. أفليس التبئير مبئرا ومبأراة أليس 2# استخدام 
هذين الممطاحين اعتراف غير خاف بالمصطلح المرغوب عنه؟ ثم ألا 
يخفي الاعتراف غير المعلن بالمصطلح الأصل» مصطلح جونات: 
والتوسّل المتواصل بالمصطلحين المشتقين؛ انحيازا غير معلل إلى 
ضائفتهما ميك :يال (011616:1881) وَوقوفًا غير معلل آيضنا 'حَدد جونات 
الذي رفض المصطلحين جميعا'؟ 


وقد رفض ر اباتال مصطلح الرؤية للسبب نفسه أي لشحنته 
البصريّة المرغوب عنها. ولكنّه استخدمه بل كاد يقيم عليه الفصل 
الأخير» لعبة وجهتي النظر. وهو ما يتجلى من عناوين المباحث الفرعيّة 
"عمق منظور الرؤى وحجم معارفها" (ص142) و"نقد كليّة معرفة رؤى 
الراوي' (ص 142) و"عمق المنظور المتغيّر لرؤى الشخصيات" (ص 149) 
وعمق"الزيق كببة ١‏ اللامحدود" ‏ (فنن. 10152 وها ”تلن نضا بغ 
مصطاحي الرؤية الخارجية والرؤية الداخليّة المستخدميّن بكثرة 3 
الفصل نفسه. 

ولعلٌ ما يلفت النظر هو غياب تعليل راباتال استخدامه مصطلح 
الرؤية رغم سابق رفضه له رفضا باثّا مثلما هي الحال بالنسبة إلى 


' يقول جونات 4 معرض ردّه على ميك بال: :إن مصطلح مبآر:» لا يمكن أن ينطبق إلا 
على القصّة (16016) نفسها وإن مصطح مبئّر | إن كان ينطبق على أحد ما فهو ينطبق 
على الذي يبئّر القصة أي الراوي أو, إذا ما أردنا الخروج من مواضعات التخييل؛: على 
المؤلف نفسه". انظر 

8 .ص نأك .جره ,أأع 76 لاك كتلامع5قك لامعناياملا ,مااع ع0 062010 


* جونات يشدد ل كامل الشاهد. 
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استخدامه المتواتر .اصطاحي المبثّر والمبآر رغم صلتهما العضويّة 
بمصطاحي البؤرة والتبئير. ولعلنا كنا نقبل استعارته مصطاحي ميك 
باق كو كافف هذه الها عله وتو كان ميق واف لاسر 
كأن تكون مثلا بسبب غياب المصطلح المناسب. إلا أنّ الواقع خلاف 
ذلك. فقد عدّد الأسماء والمسمّى واحد. فأطلق مصطاحين على 
الظاهرة نفسها فهي مرة رؤية ومرات وجهة نظر وسمى العون الواحد 
تسميات مختلفة. فقد أطلق على ما أسماه المبنّر تسميات عديدة هي 
المتلفظ والمصدر التلفظي وذات الوعي وذات الإدراكات وذات وجهة 
النظر والشخصية-المرآة العاكسة (؟ناعاء»6116:-ء28ضدهومء2). وما 
أسماه المبأر هو أيضاء موضوع الإدراكات و/أو الأفكار الممئلة 
وموضوع الإدراك وموضوع الإحالة. 

ولعل هذه الوفرة 2 المصطلحات أن تبلبل ذهن القارئ غير 
المتخصّص وأن ترهق القارئ المتخصّص". ولعلها أن تدخل الشك # 
مدى وجاهة ما أوحى به راباتال بشأن ما بينها من ترادف. فلو كانت 
مترادفة لأغنى أحدها عن سائرها ولأغنى مصطالح المتلفظ تحديدا 
عنها جميعا. وليس اختيارنا هذا المصطلح دون غيره بالاختيار 
الامقباطدوائما هو سعد إلى طبيقة مقازية راباتال الع هى مقارية 


3 
ىن 


سرديّة تافظيّة. لذلك نرى أنه كان من باب أولى وأحرى أن يستخدم 
المصطلح اللساني التلفظي وأن يسهم © إغناء المصطلحات اللسائيّةي 
الموظفة توظيفا سرديًا وأن يسهم 4# استقرارها وشيوعها. | 
ولنقروأناكال مص طاعاث اوزتهان إدل سرد نف التشاكمة هن المدد 

التسيرة: والمدف: الطويلة- والارعداذ اك اليقينية "لمن 191): ,ؤلم:برفقها 
بحدٌ أو تعريف موحيا بذلك أنها متداولة. ولديه أيضا مصطاحان 
استخدمهما دون أن يصحيهما حد أو تعريف أو مجرد توضيح هما 

أ من ذلك مثلا استخدامه 4 الفقرة نفسها مصطلحين مرجعهما واحد هما 
الشخصيّة-المرآة العاكسة والمبثّر (ص153). 
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مصطلحا الراوي-الشخصية والشخصية-الراوية. فلكأنئه» وهو 
يستخدمهماء يعتبرهما مترادفين ومعروفين شائعين. والحال أنهما 
ليسا كذلك. بل إِنْ جونات: وهو أحد آباء ما صار يعرف بالسرديات 
التقليديّة» لم يستخدم سوى مصطاح الراوي-الشخصية. 


ولم يقتصر اللبس على المصطاحات. وإنّما امت أيضا إلى 


2 - فى مستوى المفهوم 
يمكن أن نصنف المفاهيم التى بدت لنا ملتبسة إلى ثلاث 


مجموعات: 

1-2- المفاهيم السردية الغائمة 

نقصد بالمفاهيم الغائمة المفاهيم التى بدت لنا مستخدمة 
استخداما غير دفيق أو غير واضح تمام الوضوح. وهي الرؤية والتبئير 
ووجهة النظر. وهذا المفهوم مركزي 4 كل أعمال راباتال. بل لعله 
لم يدرس سواه. ومع ذلك فإئّه بدا لنا غير واضح تمام الوضوح. 
فراباتال يورد البنية الافتراضية لوجهة النظر. ويدرج فيها ثلاثة 
مكونات هي المدرك (أو المبثّر) وفعل إدراك و/أو عمليّة ذهنيّة والمبآر. 
“الا اكه يشبرنا عط الح الأخير لبذ الفهود إل الإدراكات والأمفكار 
الممئلة التابعة تركيبيًا لذات وعمليّة إدراك مذكورتين 3 المستويات 
الأولى و/أو تابعة دلاليًا لعون أو عمليّة لا يذكرهما النصّ صراحة. 
ولكن القارئ يعيد بناءهما استدلاليًا' (ص 58). فيُبقي ضبابا على 
صلة المدرك وعملية الإدراك بوجهة النظر. فلا ندري إن كانا منها أو 
إن كانا يقعان خارجها. هذا 2 الفصل الأوّل. أمّا 4 الفصل الثاني 
فهو يقّصيهما تماما من وجهة النظر فيعتبرهما واصلين يؤديان دور 
الحد الابتدائي. وهذا يعني أنهما يفصلان وجهة النظر عما ليس منها 
وتحديدا عن خطاب الراوي السارد الأحداث. 
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ويزداد اللبس 2# الفصل الأخير حين يميّز راباتال بين وجهة النظر 
والرؤية. فهو يقؤول إنه سيركز 2# هذا الفصل على المبآر. وهو ما 
يفسرء ثش نظره» الكلام. 4# هذه على الحالة» على الرؤية عوض 
الكلام على وجهة النظر (ص 140). والأمر محير هنا لسببين. أولبما 
أن المؤلف يستخدم مصطاحا كان صرّح برفضه له رغم إقراره بأئْه 
رديف مصطاحه وجهة النظر. وهو رفض علله بما ش الرؤية من شحنة 
بصريّة. وثانيهما أن حدّ وجهة النظر الذي ارتآه جامعا مانعا يقول إن 
وجهة النظر هي الإدراكات و/أو الأفكار الممئلة أي بعبارة أخرى 
المبآر. ّ . 

أمًا مفهوم وجهة النظر فيخصصه. بالأحرى2 لاستكشاف 
المتلفظ الذي تحيل إليه الرؤى (ص 12). وهذا الموقف محيّر بدوره 
لكلزنة أابسيات: دلا 1ن وانانا | تشف ]ف شعي الله او" لسر أ 
المدرك) من حدّ وجهة النظر واعتبره واصلا من واصلاتها. ومن هنا 
نفهم صواب العبارتين 'وجهة نظر الشخصيّة' وأوجهة نظر الراوي بما 
أنَ وجهة النظر مختلفة عن ذاتها. وثانيها عقده الفصلين الثاني والثالث 
للحديث عن المتلفظيّن اللذين يمحكن نسبة وجهة النظر إليهما. وهو ما 
يعني أنّ المتلفظ ليس وجهة النظر بل هو ذاتها. أمّا ثالث الأسباب فيرد 
إلى أن راباتال محض كتابه لنوع وحيد من وجهات النظر هو ما 
سه اهنا ونهية النطر الفكلة دوق أن التمقيل ا تحديد الكلاهد 
يكن الأذراكات» و الأ سكن لا التلمظ: هيدا نكن كما :يفول 
راباتال نفسه؛ ترسيخه أي ذكر اسمه لا تحديد مظاهره لأنْ تحديد 
مظاهره يحوّله من ذات إدراك إلى موضوع إدراك أي إلى إدراك ممثّل. 

إِنْ راباتال نفسهء وهو يمهد للفصل الثاني "واصلات وجهة نظر 
الشخصي: ٠‏ حكون إكضسناء المتلفكل ني شحية اننطو ولك بقولة عن 


3 .مأك .م0 بااسماسمعه عع عنمع اع 4 باعتدطة؟] متدام ! 
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واصلات هذه الوجهة التي منها الاسم العلم وفعل إدراك و/أو عملية 
ذهنية: "هذه العلامات التى تشتغفل 2 قالب شبكة تعلن للقارئ: 
"انتبه» افتتاح وجهة عر (ص61). وقد كان ذهب إلى رأي 
مشابه عندما قال مستنتجا ومختتما الفصل الأول: "فتحديد مظاهمر 
المبآر إذن هو الذي يعلن» 4 المستوبات الثانية» عن وجود إدراكات 
راف أشكار موكلة :وهو ها سف لأععا رإرظاف وحية النظر نان 
مصدر محدد إسنادا يتمّ عن طريق الذكر الصريح أو الضمني لفاعل 
فعل إدراك أو فعل حالة أو حركة ( عل كاه ]946ث0'6 عطمرعما 
220107/611611). ويعبارة أخرى فتحديد مظاهر انان جوهري للتعرف 
إلى وجهة النظر 4 حين أن الفعل وفاعله جوهريان لإسناد وجهة النظر 
إلى مصدر محدد هو المبتّر' (ص 59). 

وقد سعى راباتال إلى تهوين التعارض رؤية /وجهة نظر فاعتبر أن 
أهميّته تعليميّة ليس غير وأكد أنه من الوهم إقامة تعارض جذري بين 
الترسيخ التافظي من جهة والإحالة إلى المواضيع الممازة من جهة أخرى 
بما أننا نستطيع؛ انطلاقا من المميّزات المخصوصة لبذه الإحالة» 
"الصعود" إلى كشف المصدر التلفظي. وهذا يعني أن الرؤية ووجهة 
النظر تقاربان الظاهرة نفسها انطلاقا من أسفلها (رؤية) أو من 
مصدرها (وجهة النظر) (ص 140). إلا أنّ هذا التوضيح لا يزيل اللبس 
لأنه يؤكد ما كان أقامه راباتال من تطابق بين المصدر التلفظي (أو 
المتلفظ أو المبتّر) ووجهة النظر من جهة وبين الإدراكات و/ أو 
الأفكار الممئلة (أو المبأر) والرؤية من جهة أخرى. 

ويدرك اللبس أيضا 4# مستوى استخدام مفهوم "البؤرة". فراباتال 
يجهر 3 مقدمة يكتانه شخلية عن هنذا المفهوم لأنه من مفاهيم نظرية 
جونات (ص() ولأنّه مفهوم "ضبابي واستعاري" (ص8). إلا أنه يستخدم 
رديفا له 242 قوله محللا أحد الشواهد: "هذا الضرب من الوسم 
الضعيف يشتفل بصفة لا يمكن انتظار أفضل منها # البدايات مع 
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شخصية بؤرية ([1008 "١‏ (ص 64). وهوء إلى ذلك؛: يقول 
بمفهوم البؤرة وإن بصفة غير مباشرة. ويظهر ذلك 8 مستوى 
استخدامه مفهومي المبئّر والمبأر وك مستوى اعتباره الراوي 
والشخصية المبتّرين الوحيدين 2 النص القصصي التخييلي. فكونهما 
مبئّرين يعني أنهما البؤرة أو المصفاة التي ترشح منها المعلومة السرديّة. 

فهل رفض راباتال المصطلح وحافظ على المفهوم؟ وإلام يعزى هذا 
التردّد؟ ألا يردّء وإن جزئيّاء إلى أنّ حقل اللسانيات التلفظيّة الذي 
ينتمي إليه راباتال لا يوفر له جهازا مصطاحيًا ومفهوميًا يمكنه من 
مقارية التضوضن السردئة :دون الاقتكاء على فرانث. السرديات "القن 
شقان 5 اللاكيمكل: رحس مذيظ كاك التق الأذج .و اغيج 
واستخدامهاء © الآن نفسه ويصفة مباشرة أو غير مباشرة» مجرد 
رغبة ل التمايزة 

وإلى جانب هذه المفاهيم التي بدا لنا أنها تفتقر إلى الدقة استخدم 
راباتال مفاهيم سرديّة استخداما يكشف أنه لم يتمئلها التمثل 
المنتظر خاصّة أنّ كتابه مندرج 4 حقل السرديات. 


2 -ب مفاهيم سرديّة غير متمئّلة 


نل 


يمكن تصزيف هذه المفاهيم إلى مجموعتين: مجموعة 
بالزمن القصدي ومجموعة تندرج ب الصوت القصصي. 
وتتضمن المجموعة الأولى مفاهيم 'المدة والارتداد والمشهد 
والوقفة". وقد اجتمع جلها ث4 قول راباتال: 'وعلى هذا النحوء فوجهة 
النظر الشخصيّة يصاحبهاء غالباء اختيار السرد الآنى والمشاهد 
والمدد القصيرة الح. وه المقابل» فإن وجهة نظر الراوي ترافقهاء» 2 
1 هذا المصطلح استخدمه جونات 2 أصله الإنجليزي (23112102 04 106115) من باب 
التبتي. انظر 
.مأك .مه ,[1[آ كملاع 11 ,عاأأعوء0 لروة 0 
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الغالب» الاستباقات والارتدادات اليقينيّة والمجمل والمدد الطويلة 
والسرد الللاحق الخ" (رص191). 


ونحن لا ندري ما يعني» على وجه الدقة؛ بالمدد القصيرة والمدد 
الطويلة وإن كنا نرجح أنه يعني بالمدّة الحيّز النصّي. ولكثّنا لا نعتقد 
صحّة ما ذهب إليه بدليل أنه هو نفسه حلل مقتطفات مطولة نسبيًا 
المكو فيا هو الشخضية" :وان عناف.ؤواياف تكرة احذاد مولقونا 
عمدا تبني وجهة نظر الشخصية. وإنْ جمعه بين المشاهد والمدد القصيرة 
من جهة والمجمل والمدد الطويلة من جهة أخرى لمحير. فالمشهد والمجمل 
مقومان من ممَومات المدّة مختلفان. خفي الأول إبطاء وي الثاني سرعة 
كبيرة. فكيف يجتمعان؟ وللتذكير فلا وجود لدى جونات أو غيره 
لتقزية اسمها المدة. والمدة (أو السرعة) تخص إيقاع السرد وتتجسد 2 
حركات سرديّة أربع هي المشهد والوقفة والإضمار والمجمل. 

وإنا لا ندرك كذلك ما المقصود بالارتدادات اليقينية. فهل يعني 
هذا المصطلح أنّ هناك ارتدادا يقينيًا وآخر غير يقيني؟ وإن وجد هذان 
الصنفان غمتى يلجأ الرواة إليهما؟ وما هي الدواعي إلى ارتدادات غير 
يقينية؟ ولكن ألا يتنافى الارتداد وغياب اليقين5 أليس الارتداد 
ماضيا صار معلوما؟ ألا ينهض الارتداد بوظائتف ذات علاقة كبيرة 
بالحاضر؟ وإئنا لنعجب أيضا لقول راباتال إنْ وجهة نظر الشخصية 
يصاحبها غالبا اختيار المشاهد. فذكيف تصاحبها المشاهد وهى 
نفسها مشهد؟ أليست إدراكات الشخصيّة وقد حُدّدت مظاهرها 5 
امتدت زمنيا ونصيا؟ ألا يسميها راباتال نفسه رؤية الشخصية؟ ألا 


' انظر على سبيل الذكر لا الحصر المقتطفين 15 (ص ص 175-174) و17 (ص180-178). 
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يطفى عليها ما أسماه جونات الوصف المبأر ( «متاصضءوءط 
6 ع0 ؟ 


يبدو أنّ راباتال لا يعترف بالوضت الجان اوش لسرن الور 
أنّ الوصف يمكن أن يشكل؛ ي مستوى السرعة؛ مشهدا. وإلآ فما 
معنى قوله إِنْ الرؤى الخارجيّة» 4 مستوى الحكاية.» تخص 
الشخصيات عن طريق وصف وظائفها وقدراتها ووصف الأمكنة 4 
شكل وقفات وصفيّة” (ص 5)141 هل الرؤى الخارجيّة» # السرد 
بضمير الغائب» وقف على الراوي الخارج عن الحكاية؟ لو كان 
الأمرركذلك لمثّل وصف الأمكنة وقفات وصفيّة فعلا. قلا حديث عن 
وكفة وطيقئة إلآ إذا كان الوافكت هيا | تهنا الخدزت سن الرواة 
ولكن ال يكن للشتخصية# ,ختننب "راباتالتفمبة»' أن: كرف “من 
تقار 1113 ها برابكه الا لكل برؤيتها "كاذ منسظا” تتواضل يفطله 
الستحكانة خلا يعلق سردها قلا تحدبفوقيةة 


والشخصية والرواة الثواني والشخصية-الراوية والراوي-الشخصية. 
لقد استخدم راباتال مصطلح السرد الآني استخداما يخالف 

مفهومه الوحيد المتعارف عليه. وذلك حين ذهب إلى أنْ 'وجهة نظر 

الشخصيّة يصاحبهاء غالباء اختيار السرد الآني' (ص 191). فالسرد 


' يقول جونات عن المقاطع الوصفيّة لدى بروست (050ا2,0) إنّها مبآرة بصرامة. لا لأنّ 
'مدتها" لا تتجاوز أبدا مدة التأمّل الحقيقيّة ولكن لأنّ محتواها لا يتجاوز أبدا ما 
# 
أدركه المتأمل فعلا. انظر 
.م .اك .م0 ,11آ دء جلاع !ل ,عأأعومء0 065:0 
2 نحن نشدد. 
نقول فعلا بسيطا. وبذلك نخالف جان ريكاردو 4 قوله: "مع النظر يصبح الفعل 
تأمُلا (فعلا شاغرا)". انظر 


7 .م ,1978 ر5لمة2 ,اتناع5 ,هرهم ياك 7705167715 انتوعنيا0// رناملعدء1] ددعل 
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الآ يكيل إل الراو ويلار عن دوه ارم رن الجكاية الى 
يروي. وفيه تكون الأفعال النحويّة مصرّفة © المضارع الدال على 
الحال. ويرد استفرابنا إلى أمرين أولبما هو أنْ السرد اللاحق هو النمط 
المهيمن على القصص وثانيهما أنّ الغالبيّة العظمى للشواهد التي حللها 
راباتال لا تنتمي إلى السرد الآني وإنما تنتسب إلى السرد اللاحق. 

وقد بدا لنا أن راباتال لا يميّز بين الأنا الراوية والأنا المرويّة ففي 
معرض حديثه عن علامات التنافر2 بين الراوي والشخصية استشهد 
بحوار جمع بين الراوي وصديق له. فخلط بذلك بين عونين سرديين 
مختلفين رغم اشتراكهما 4 الإحالة إلى ذات واحدة. ولعلّ هذا الخلط 
يرد إلى أنّ موضوع الحوار بين الراوي بوصفه شخصيّة ومفتّش صديق 
له هو التعليق على موقف المفتّش فانيني تعليقا يمكن إدراجه 4# باب 
السرد على السرد. فالراوي الشخصية يقوم سلبا موقف فانيني الوارد 
بداية الرواية مستخدما العبارات نفسها التي وردث 2# هذه البداية". 
ولكنّه يقومها من موقع الشخصيّة لا من موقع الراوي. 


هذا هو نص الحوار الذي استشهد به راباتال (ص177-176): 

"- هناك شيء ما مختل. 

فسأل تيان (صمقلط1): 

- ماذا تعني؟ 

- هذا الأشيقر المسمّى فانيني؛ إنه عنصريء قذرء بليد. أليس كذلك؟ 

- بلى. 

- يهشم رؤوس العرب بقبضته الأمريكيّة؟ 

- لعم. 

- لماذا تجعل منه إذن شخصا طريفا؟ة 

- طريفا؟ 

- أليس من الطرافة أن يشبه قطعة الجليد بشكل إفريقيا وأن يعتقد أن المجوز انتهت 
إلى وسط الصحراء وأئه كان بإمكانها أن تختصر الطريق عبر إريتيريا أو الصومال 
لولا البحر الأحمر المتجمّد. 
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أمّا بالنسبة إلى مصطاح "الرواة الثواني' فإِنٌ راباتال يعني به الرواة 
الذين يرؤون قصصا مضمّنة 4 قصّة الراوي الأوّل وبلغة جونات الرواة 
الذين يحتلون المستوى الثاني من القص. وهؤلاء الرواة هم» 4# نظر 
راباتال» راويان: راو يمكن أن يتقلص إلى "أنا" غير متجسسّد 
(10651263526) نسبيًا وراو يؤدّي دور الشاهد (ص 146). ونحن لا نعرف 
سببا لإقصاته الراوي الثاني الذي يستخدم ضمير المتكلم المفرد 
مجسيّدا ب شخصيّة محددة الهوية والملامح تروي حكاية هي بطلتها. 
وهو النمط الذي يسميه جونات راويا ذاتي الحكاية (ناعاهسة1ا 
ا 6ل اناة) . 

وتشتخ رااان لف تعديته هن الروك التؤان* تصيطاحي 
الشخصية-الراوية (71ناء]5625020386-031:8) والراوي-الشخصية 
0000005 دون أن يعرف بهما. ويبدو أنه استعارهما 
من غابريال غوردو (001050630 030116116) التي لم يحل إليها البنّة 
واكتفى بإثبات كتابها ‏ قائمة مراجعه". إلا أنه لم يشر إلى أي 
فرق بين المصطاحين والحال أنهما غير مترادفين. 


فالشخصيّة-الراوية عون متكفل بسرد حكاية يشملها نص 
سردي معقد. ويدرجها الراوي أو الراوي-الشخصيّة بوصفها إحدى 
شخصيات القصة وذلك قبل أن تتكفل بوظيفة عون راو ( 66هقاةهآ 
عاق سم مثلما هى الحال بالنسبة إلى شهرزاد # "ألف ليلة وليلة". 
ل الزاوى الشخضنة فهو العون الذي يتكفل بسرد حكاية شاملة 


4 .ص7 .م0 ,انهادده ناك دعتترة أطم رم 01/1 بلاملعق 121 موه[ ! 


* استخدم راباتال المصطلح الأوّل باستمرار. ولم يستخدم الثاني إل 4 مناسبة وحيدة 
(ص137). 


ركتاع] 601 100111 11ها826 ,7104172117 05لا0مء415 لال 4772/56 ,للدع00110) علاء عط 3 
3 ,(ععموع) للخ ال ناخ 11 كمه 1 نللظ أء (202مة 0 ) عع ط0116) 


*أنفسه؛ ص 124. 
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أو وحيدة. وهو مضمّن 2 هذه الحكاية (عداونا6ع1100016]) وراو قبل 
أن حضون امي وليس له من منيدلن الن كه الحرقة اومن أمكلة 
هذا الضرب من الرواة راوي "موسم البجرة إلى الشمال" الذي افتتح 
السترد يقولهة4 غددرة إلى أهلي يا سادتي بعد غيبة طويلة» سبعة أعوام 
على وجه التحديد2» كنت خلالها أتعلم ِ أورنا تلمع الحكيين 
وغاب عنّي الكثير: لككن تلك قصنة الكرم. 

ويبدو أنْ راباتال يعتبر المصطاحين مترادفين. ويبدو أيضا أنه لم 
يفطن إلى وحدة المفهوم بين الراوي-الشخصيّة والراوي المضمن 2 
الحكاية أي ذاك الذي يسردء 2# المستوى الأولي؛ قصة مضمنة 2 
الحكاية (06ا10ا 202001686 6]ز16). فقد سبق له أن أشار 2 المقدمة - 
(ص 10: ه 2) إلى أنْ مدونته مقصورة على قصص غير مضمنة 2 
الحكاية (وعناننا6ع 0616:0016 5اه26) وإلى أنّ تحاليله صالحة أيضا 
بالنسبة إلى القصص المضمنة .ف الحكاية: 


ويبدو أن اندراج الحديث عن الرواة الثواني 4 مبحث لعبة النظر 
بين وجهتي نظر الراوي والشخصية هو الذي حدا براباتال إلى حصر 
الاهتمام 4 الشخصيّة التي تروي 4# غير المستوى الأول وإلى إغفال 
إمكان أن يكون الراوي الثاني راويا غفلا. ذلك أنه لا يهتم 
بالشخضية يوهضهها 'رادية لا من بدي أ قسردها ستنمنة جف فض 3131 
أوّل سلطته هي الأعلى. ومسألة السلطة وثيقة الصلة بالشخصيّة- 
الراوية مبئّرة لا ساردة. 

ولراباتال رأي 4 عمق منظور هذا الضرب من الشخصيات نود 
مناقشته فيه. فهو يرى أنّ الراوي الأوّل ميّال إلى كليّة المعرفة أكثر 
من الرأوي الثاني الذي لا يكون: 3 نظره. سوى شخصية. ومع ذلك 


' المرجع السابقء ص 123. 
* الطيب صالح » موسم البجرة إلى الشمال» دار الجنوب للنشرء تونسء: 1979: ص29. 
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فالشخصية -الراوية يمكن؛. كما يقول هوء أن تستخدم» بمقتضى 
امتيازات السرد» أفعال التفكير التي تسمح لبا بإخبار القارئ بصفة 
أكيدة عن أفكار الشخصيات. ويمكن أن تتحلى بكليّة حضور 
(6]أنانو1151) فتسرد ما يحدث 4 أماكن مختلفة بصفة آنية. ويمكن 
كيرا ]ان :تلجأ ] لى ازتداذاتةوحاضة إن اسقافات 'يقيئية" (فى :150): 

إلا أنّ هذا الرأي يناقضه قوله 4 موطن آخر إِنّ الأمر قد لا يتعلق 
بمعرفة :كليّه إذا ما كان الشخطيّة ماض :وذكرئ ومعارف تستمخ 
لبا بمعارف تتجاوز حدود المكان الصفر والزمان الصفر (م0 وز0). 
وهذا الاستثناء صالح للماضي لا للمستقبل. فللراوي وحده2 كما 
يقول لنتفلت (112]7©1) حقّ التمتّع بالاستباقات اليقينية. أما 
الشكصرنة ضل كني إل أن :تكدة ها :كنك (فن 109 0ه 
وستكة) كلذ قيرف عل كمه الدحت اكزنرى الشهيينة قادرة عد 
القيام باستباقات أكيدة أو لا. ولعلّ ما لم يدركه راباتال هو أنّْ 
الاستباقات اليقينيّة ممكنة عندما تسرد شخصية ما سردا لاحقا 
حكاية هي بطلتها أو هي الشاهدة عليها. فخفي هذا الضرب من 
السرد يبدأ سرد الحكاية بعد انتهاء أحداثها أي إن الراوي2 وهو 
يستهلهاء يعلم كامل أطوارها. وهو ما يتيح له القيام باستباقات 
يقينية. 

ولم يعلل راباتال كيف يمكن لشخصيّة -راوية؛ محدودة الطاقة 
ضرورة؛ أن تتمتّع بكليّة الحضور. ولم يوضّح الحالات التي يمكن 
فيها لشخصيّة-راوية أن تقوم باستباقات يقينيّة '. وإئما اكتفى بتعليل 
قدرة الشخصية-الراوية على "إخبار القارئ بصفة أكيدة عن أفكار 
الشخصيات" بأنّ النفاذ إلى أفكار الغير مسموح بهء © المستوى 


' تحضرنا حالة الشخصيّة التى تسرد سردا لاحقا حكاية ما . وهى حالة تكون فيها 
الحكاية قد انتهت قبل الشروع ‏ سردها فغدت كل أطوارها معلومة. 
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اللغوي. لكل متكلم يستخدم طرائق الخطاب المنقول أو المحوّر أو 
المسرد (ص151). 

وقو 199 كان أ هده امسجةرو ريخو وات بسانتي به 
قدرتهاء بالتالي» على الإقناع. فالنصَ القصصي التخييلي لا 
تحكمه قوانين اللغة وحدها. وليس للمشاكلة (ع001326ع1/1215) دور 
أساسي ع بناء عوالمه التخييليّة فحسب بل لبها أيضا دور مهم 2 تصور 
أدوات تقو .وها نا دو كواهد عليه ندئ: زارائال نفسية وفنا 
اعتباره الراوي إنسانا” حينا وتشبيهه بالإنسان حينا آخر” وقوله 
مدافعا عن فكرة نفاذ الشخصية إلى أفكار الغير: "نحن نتنفن: 2 
حياتنا اليوميّة» إلى أفكار الفير بصورة حدسيّة انطلاقا من تأويل 
عفن العلامات توك هذه الشناكلة كين ستعهوراك: الرواش ولنذا 
السيي فين لا امتطيع الثناة بضفه يينيّة إن مكار الشخصيات 
الأخرى" (ص 149). 

إن هذا التردّد بشأن النفاذ إلى أفكار الشخصيات ليس مقصورا 
على هذين الموطنين وإنّما هو متواتر ب مواطن أخرى. غفي بداية فصل 
"لعبة وجهتي النظر" يبدو راباتال حذرا. فيشير إلى أنه سيتحدّث عن 


' نذكرء على سبيل المثال» جونات الذي استند إلى منطق البشر وهو ينظر لتقنية 
التبئير. فقال مثلا: "لا أعتقد أن بؤرة*. القصّة يمكن أن تكون 3 نقطتين 4 الوقت 
51 .أأء .00 ,أأء 76 لاك 75لا1520 ك 7701/21/1 ,عا أعدع 0 061210 

**» جونات يشدد. 

* انظر المثال "لم تعد الأقدام تحسس برودة الرخام المفروش ببساط سميك" (ص 109) 
وتحليل راباتال له. 

يقول راباتال: "والحاصل أنْ فرضية وجود صور مختلفة للراوي تبعا لوظائفه المختلفة 
ليست صادمة أكثر مما هو صادم وجود صور للذات مختلفة 2 الحياة وك اللغة ذاتها" 
(ص10). 


4 اه 
هو يشدد. 
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رؤية للشخصيّة شبه لا محدودة (أو ممتدة) للدلالة على أنْ وجهة نظر 
القَدْعَتية أخفر انكداذا :مما كقال ف المقاريات التقليدية (حن 142). 
ويثبت الرأي نفسه 4# الرسم الخاص بعمق المنظور الممكن لوجهة 
نظن الشخصية (ضن: 0167 إلا أنه يوكد' مرة أخرق ودون اللجوء إلى 
حجة اللفغة أو مسألة الحدسء أنْ الشخصيّة-العاكسة قادرة على 
النفات إلى أمكان الآخرين (ضن 153):ويضيف: معلقا:, "أن يتم هنذا 
[النفاذا حسب استدلالات تلت ملاحظة أبدان هذه الشخصيات أو 
سلوكها لا يغيّر 4 الأمر شيدًا. فالشخصبيّة تنفن فعلا إلى أفكار 
الآخرين" (ص 153). 

وبالنسبة إلى الراوي-الشخصية أو الشخصيّة-الراوية لم يطرح 
راباتال مسألة أثارها جونات 4 مبحث تعدّد الصيغ (1(16ة0هسرراهم) أ 
تتعلق بمعلومات لم تدركها الشخصيّة ولم كُرْوَ لبا لاحقا. ومع ذلك 
تشيتها ‏ سردها. وقد نسب جونات» محقاء؛ مثل هذه المعلومات إلى 
الروائي الذي أسماه روائيا عليما (01501600طده رماع صقصه )> . ويبدو أن 
عدم طرح راباتال هذه المسألة يعود إِمّا إلى جهله بها وهو أمر نستبعده 
وإما إلى أنْها تشدٌ عن الحالتين اللتين ذكرهما بخصوص ككلية 
مفرفة الكرشص # د كليّة النحضؤز والتفاذ إلن أمكاز افير 

ويبدو لنا أن كل الجهد الذي بذله راباتال يتلخّقص © الرغبة 2 
دحض الفكرة القائلة إن عمق منظور الشخصيّة محدود بما تدركه 
حواسها الخمس # مكان الإدراك وزمانه وب إثبات أن هذا العمق 
يمكن أن يمتد فتدرك الشخصية-المبتّرة دواخل الشخصيات الأخرى 
انطلاقا من علامات خارجيّة. ولئن بدا هذا الرأي المقبول طريفا 
وجديدا فإئه ليس2» 2# واقع الأمر» كذلك. فقد سبقه إليه روجيه 
فاولر (1080162 مع1108). 


.214-224 .م.م نأك .وه ,1!! ممسع ا" بعناعدء0 لنورة0 ! 


تسية 1 ص 1 
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ويبدو أنْ راباتال لا يعرف فاولر إذ لم يحل إليه البثّة ولم يورد 
كتابه + ثبت مراجعه. وقد ذكر محمد الخبو أن فاولر يقسم التبئير 
الخارجئ أو ما يسميه بالمنظور الخارجي (ع/اناء6م675م 8162081) إلى 
قسمين ثانيهما يُعرّف بالنمط "د" (2 6منإ1). وهو "يسمح بالاطّلاع على 
عالم الشخصيات الداخليّ بالاعتماد على علامات خارجيّة"". ولعله 
كان من الأجدر أن يسمي راباتال هذا النمط رؤية خارجيّة ممتدة. 

إلا أنه بدا لنا ‏ بعض المواضع أن الأمر لا يتعلق بتردّد بقدر ما 
يتعلق بتناقض صريح. فقد رسم راباتال سلالم عمق منظوري الراوي 
والشخصية وحجم معارفهما. وبتيين من هذه السلالم اختلاف عمق 
منظور وجهة نظر الراوي عن عمق منظور وجهة نظر الشخصية. 
فالأوّل طرفاه عمق لا محدود و(عمق و والثاني يتراوح من 
(العمق الممتد) إلى العمق المحدود. أمّا حجم معارف وجهة نظر الراوي 
فيمتد من معرفة قصوى إلى (معرقة دنيا) # حين أن طريكُ حجم 
معارف وجهة نظر الشخصية هما (معرفة قصوى) ومعرقة دنيا. 


ويعلق راباتال على سلمي عمق المنظور بالقول: "و المحصلة؛ فَإنٌ 
الفيق اللامتحدوه هن الغا ضيه “المنسة لوقف الوواة الأول والؤواة 
الثواني. وهو ما لا يعني الخاصيّة «الوحيدة" (ص 167). وإذا علمنا أن 
راباتال يعني بالرواة الثواني شخصيات تنهض بالسرد ظرفيًا ندرك 
التناقض بين اليتعليق والرسم الذي يخص عمق منظور وجهة نظر 
الشخصيّة. ويتأكد التناقض ويظهر التردّد من جديد حين يشير 


'انظر 

.6 ,رؤوع]8 لإأأوآء اكألال] 01010 : 80 ,الدكلء 11ت 11د اناع ارا ,راع ابده]آ زعع1]0 
استشهد به محمد الخبو 4 كتابه "الخطاب القصصي 2# الرواية العرييّة المعاصرة » 
كليّة الآداب والعلوم الإنسانيّة بصفاقس وصامد للنّشر والتوزيع» صفاقس (تونس), 
3؛: ص 412, 413. 


تشير القوسان # هذه الحالة وي الحالات الموالية إلى أنّ العمق غير مهيمن. 
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راباتال» 4 موضع لاحق من الصفحة نفسهاء إلى وجود "عمق منظور 
لا محدود أقصى يكمن مقياسه 4# النفاذ إلى خفايا القصة". وهو ما 
يعني تميز عمق منظور وجهة نظر الراوي من عمق منظور وجهة نظر 
الشخصية وما يناقض قوله إِنْ "العمق اللامحدود هو الخاصيّة المهيصنة 
لرؤى الرواة الأوّل والرواة الثواني". ولعله يعسر التمييز بين عمق لا 
محدود وعمق له محدود أقصى. وهو ما يصيّر صفة "أقصى”" ضربا من 
الحشو. 

ويبدو لنا أيضا أنْ ثمة تناقضا بين الرسمين الخاصين بوجهة نظر 
الشخصية. فعمق المنظور يمكن أن يكون ممتدا وحجم المعارف 
يمكن أن يبلغ حدا أقصى. ذكيف يمكن أن يبلغ حجم المعارف هذا 
الحد والحال أنْ عمق المنظور ممتد أي إنّْه ليس لا محدودا؟ ثم ألا 
يقتضي حجم المعارف الأقصى النفاذ أيضا إلى خفايا القصة التي هي 
وقف على الراوي دون الشخصية؟ 


وقد استند راباتال إلى مفهوم عمق المنظور وإلى كون المبثّر أحد 
اثنين الراوي أو الشخصية ليقوض أسس مفهوم جونات "التبثير من 
الدرجة الصفر". فعدٌ هذا الضرب من التبئير رؤية داخليّة لا محدودة 
تتجلى 2 معرفة خفايا القصّة بالنسبة إلى الراوي و النفاذ إلى 
دواخل الشخصيات بالنسبة إلى الراوي والشخصية جميعا. وقاده هذا 
الموقف إلى رفض قول جونات إِنّ التبئير المتفيّر ( 1021158608 
©اطةنءة) شكل من أشكال انعدام التبئير'. وإلى هذا النمط ينمي 
جوتانك فاه" الأ إن مواخل اتككن ميخ شخصية يها أ حوره * 
القمنة لمكن ان تكرح 5 يكين :ف الآن نش ."إلا انرا بافال 
يخالف جونات ويخالف المنطق 4# الآن نفسه فيرى أن هذا الضرب من 


49 .و مأك .جره بلأعقم ناك كتلامء كلك لتمعنمام/! رعااعمعء 6 لعورة0 ! 
2 جونات يشدد. 


نفسيه: ص 51. 
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التبئير هو رؤية داخليّة لا علاقة لبا بكليّة المعرفة أي بانعدام التبئير 
حسب مصطاحات جونات (ص136). ولمزيد توضيح هذه النقطة نسوق 
هذا الشاهد: 

'وعند المساء» وكان رشدي وأمه ككعادتهما يراوحان بين 
الحديث وبين سماع الراديو المترامي إليهما من المقاهي المحيطة؛ قدم 
المذيع طبيبه الذي كشف عليه لأوّل مرّة -إلى الجمهور (..] فارتعشت 
أمّه لسماع الاسم الذي .يقضْ مضجهعها [السل]ء أما رشدي فانتبه 
بعناية وأرهف أذنيه. ولم يكونا وحدهما اللذان ا[كذا !] يرهفان 
الأتيهما قا ظلك الساعة:كالات 8 حجرده رفع راسه كن القران ومال 
برأسه نحو النافذة» وغاب أحمد عن حديث الصحاب # الزهرة 
بانتياهة حكله إن الراذدو كاف القواد []/اضفت الأسيوة ضرف إن 
المحاضرةء فأخفت الأمَّ عينيها الدامعتين» وتنهّد الأب وعاد إلى 
كتابه؛ أما أحمد فبكى قلبه وهو يتظاهر بالسرور بما يقول المعلم 
نونو. ولازم رشدي الصمت؛ ومضى يستعيد ما سمع؛ ففمرته فجأة 
ذحريات حياته" . 

أظلقا السرة: ف هذا الشاسل .على اما عدوت يق | حون ود 
حجرتين من حجرات شقة عاكف وانتقل المنظور من مكان إلى آخر 
ومن شخصية إلى أخرى وبين الخارج والداخل. فتعددت بؤر القصة. 
ولبذا السبب يعد هذا التبئير المتغير. حسب جونات» تبئيرا من الدرجة 
الصفر. فلا وجود لبؤرة بعينها تنتهي من خلالها المعلومات إلى المروي 
له. ما من منظور راباتال. فالرؤية داخليّة بما أنّ الراوي ينقل دوائخل 
كلّ شخصيّة على حدة. ولكنّ السؤال الذي لم يجب عنه راباتال 
هو: كيف يمكن للراوي أن يكون؛ 2# الآن نفسه2: 2# المقهى و2 


' نجيب محفوظ» خان الخليلي؛ مصدر مذكور: ص234 »2 235 
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حجرة رشدي و4 حجرة والده وداخل هذه الشخصية وتلك دون أن 
يكون كلي المعرفة؛ كلي الحضورة 

تشترك كل المفاهيم السابقة 4# انتماتها إلى ما صار يعرف 
بالسرديات التقليديّة» سرديات البنيويّين الفرنسيّين ومن حذا حذوهم. 
وقد وقفنا على ما بدا لنا منها مثيرا للنقاش تماما مثلما سنقعل .مع 
بعض المفاهيم التي يمكن إنماؤها إلى السرديات التلفظية. 

ودع مضاهيم بتردئة تَلمظنة ملكسة 

من المفاهيم التي استعارها راباتال من اللسانيات مفهوم المستوى. 
وهو يستعمله جمعا كك الغالب الأعمّ. فيقول "مستويات أولى" 
وكمستويات ثانية". وليس لهذا المفهوم وثيق علاقة بمفهوم المستوى 
السردي الشائع. فمفهوم المستويات السردية» لدى جونات وغيره» 
يخص القصّة الإطار التي تحتل المستوى الأوّلي من السرد والقصص 
المؤطّرة التي تحتل سائر المستويات بدءا من الثاني. ضفي قول راوي 
"ألف ليلة وليلة": "قالت: بلغنى أيّها الملك السعيد أنْ الوزير دندان قال 
لضوء المكان: خلوخة مسقودات المستوى الأول يحثلة راوي القصة 
الإطان..وهى كاكن جارح الحكاية وعين مشاركت "كيها يتقل: عن 
شهرزاد فيقول 'قالت 1...1. أما المستويان الثاني والثالث فيحتلهما على 
التوالي راويا القصّتين المؤطرتين» شهرزاد والوزير دندان. 

والمتأمل 42 استخدام راباتال مفهومَ المستوى يدرك أن الأمر 
يتعلق, واقع الأمرء بمستويين ليس غير: المستوى الأول وهو وقف 
على الراوي-المتكلم. وفيه يقع الإنباء بوجهة النظر إن كان هناك 
إنباء بها. والمستوى الثاني وهو حكر على المتلفظ-المبئّر راويا كان أو 
شخصية. وفيه يقع تمثيل الإدراكات و /أو الأفكار أي عرض وجهة 
النظر بفضل تحديد مظاهر المبأر. ويمكن توضيح اختلاف المستويين 


' ألف ليلة وليلة» دار العودة» بيروت: 1988» الجزء التانى» ص 286. 
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بهذين الشاهدين المأخوذين من روايتين السرد فيهما ينهض به راو من 
خارج الحكاية أي راو يسرد بضمير الغائب: 

- الحوشء الحمام يملأ الساحة حركة. عاد إلى أوكاره 
بطانا [...] تقدمت حمامة إلى إناء الماء فنقرته نقرتين وعبّت وطارت 
فحطت 4# طرف 2# السطح:ء أمالت رأسها/مرتابة؛ ولا لم تر عذولا 
تقدمت برجلين كللمرجان الأحمر وعنقها 2 حركة متكسرة: إلى 
إلف لباء وساءلته أن يضع منقاره 4 منقارها وهو منصرف عنها 
بتخليل ريشه. أدخل رأسه تحت جناحه وقتّشه بمنقاره وهي تنتظره؛ 
فهم بها ثم تشاغل بتخليل ريشه؛ ثم مشى ورأسه يصك وهي تتبعه. 
نظر بعين واحدة إلى فوق» فاقتربت منه وطلبت منقاره؛ فطار فلحقته 
ووقعا 2 ناحية قريبة من السطح؛ وكأنٌ الذكر فطن لرغبتها 
وكأنّ الأنثى تتجتى فجعل يبقبر ويجرّ ذيله ثم ينظر لبا اكذا! ثم 
يبقبر مكفكفا نحو الأرض»: فأدخلت منقارها 4# منقاره وأنشآ 
يتساقيان الحبّء كأئهما يملآن من بئر”. 

-” ما إن لمحته [دلال) حتّى انفجرت باكية. 


انّجه الأستاذ [عبد اللّها إلى الحجرة الكبيرة وقد بدأ البمّ يركبه 
فعلاء وجلس راغبا © سماع كل شيء بالتفصيل. كانت الحجرة 
تسع سريرا عريضاء وطاقما أسيوطياء وكنبة بلديّة تحت النافذة 
الطويلة. وعلى الجدار المطلي بالجير الأخضر الباهت؛: علقت صورة 
بالأنيض والأسود نك إظارذهبئ :ديه ””. 


' البقبرة عامّيّة جريديّة تعني حكاية صوت الحمام. انظر 

البشير خريّفء الدقلة 4 عراجينهاء دار الجنوب للنشرء تونس» 2000. ص 2:91 
البامقن. 

7 نفسه؛ ص 91. 


3 إيراهيم أصلان» عصافير النيل» مصدر مذكور. ص13-12. 
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المقتطف الأوّل مستويان احتلهما الراوي إذ لا وجود لشخصيّة 
بارزة يمكن أن تنسب إليها وجهة النظر الممئلة. ولكن هذا الراوي 
أدَى 4 كل من المستوين دورا مخصوصا. فهو راو-متكلم أذ المستوى 
الأول المتمئّل 2 الجملة الأولى الواردة ف المضارع. وهو متلفظ-مبئر ب 
المستوى الثاني أي 4 سائر المقتطف الوارد ‏ الماضي. وهذا المستوى 
هو موطن وجهة النظر. ففيه وقع تفصيل ما جاء مجملا 4# الملفوظ 
الواقع # المستوى الأوّل. وتمّ المرور من الحمام إلى حمامة بعينها قبل 
أن تبر وهي “تطارد" إلفها فتنجح # مسعاها. ويبدو الرواي- متلفظا 
راصدا المشهد. ويبدو كذلك محاولا تأويل ما يظهر من ردود فعل زوج 
الحمام. وهو ما يدل عليه الموجّه أو المكيّف (#نا0100211536) "كار" 
النتحدع مردين واداة التشبيه "كان ". 

وللشاهد الثاني مناسبة هي زيارة الأستاذ عبد الله بيت أخته دلال 
التي أرسلت # طلبه لما طال غياب جدتها المقيمة معها. ومعرفة هذه 
المناسبة مهمّة لأنها تعيننا على كشف المتلفظ-المبئّر رغم غياب فعل 
إدراك وفاعله الدلالي. فالأخ ليس من عاداته التردّد على بيت أخته وهو 
الشخصية البارزة الوحيدة 4 السياق المقامي. ولذلك فتحديد مظاهر 
الحجرة أي الإدراك الممئّل المحتل المستوى الثاني يُنمّى إلى هذه 
الشخصيّة. أمّا المستوى الأوّل فيُنسب إلى الراوي- المتكلم ويكونه 
القول الممتدٌ من البداية إلى "راغبا ب سماع كلّ شيء بالتفصيل". 

لقان عل م23 المسثويات. عدم «#الاحطناق :رباكا يضر 
المستويات الثانية ذاتيّة حين تحوي وجهة نظر والأولى موضوعيّة بسبب 
اقتصارها على السرد بحصر المعنى. فهي "توفر إطارا للتعبير عن 
الموضوعيّة أي سرد الوقائع وفق ترتيب حدوثها 'سواء حدثت فعلا على 
هذا النحو أو بدت: 2# صورة اختلاقهاء وفيّة لسير الوقائع الحقيقي 
أو المفترض» 4 غياب أي تدخل من المتكلم-المتلفظ" (ص 31). 
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ونحن نشاطره |لرأي بخصوص المستوى الثاني»ء موطن وجهة 
النظر. إلا أئنا لا نتّفق معه بشأن موضوعيّة المستوى الأوّل. وذلك 
لسببين متلازمين أوَلبما ألا وجود2 # الروايات: لمستوى يختصّ بنقل 
الأحداث مرئبة ترتيبا زمنيًا تصاعديًا اللهمّ إل ب بعض المواطن و 
حيزات نصيّة غالبا ما لا تطول. وثانيهما أنْ اللفة أداة هذا السرد 
'الموضوعي" ناتيّة. وقد كان بإمكان راباتال ترك الباب مفتوحا 
لشي الالغا كلا ليكوكة بك هيذ] المستوى والدالة على الؤانية إل اقخلة كله 
المبثر. ولكنّه أقصى هذا الإمكان بتضييقه مفهوم وجهة النظر 
وحصره © الإدراكات و/الأفكار الممثلة أي 4 حيّز نصي ممتد 

أمًا الملاحظة الثانية فتخصّ مسألة الانفصال التلفظي التي ريطها 
راباتال بتغير زمن الفعل النحوي من الماضي البسيط أو المجرد إلى 
الماضي الدالٌ على الوصف و/أو على الاستمرار # الماضي. ويبدو لنا 
أن هذا الربط الآلي غير مبرر. فنحن نرى أن هذا الانفصال يتم كلما 
انتقل الخطاب القصصي من سرد الأحداث إلى تمثيل المدركات و/أو 
الأفكار. وهو انتقال كثيرا ما ينبئ به ما أسميناه 'معينات وجهة 
إلتَظر"" ونحاكنة إسم العلم ,وضعل ]دراك فكلما وتيدن هن هذا الشاهد: 
ثم تحول لأحمد عاكف إلى النافذة الأخرى التي تواجه باب الحجرة 
وقتعها غراف مقط را مجدافا خف أسفل طريق» صفق مويل الى تان 
الخليلي القديم مغلقة حوانيته فبدا مهجوراء وعلى الجانب الآخر من 
الطريق جانب من عمارة تواجهه نوافذها وشرفاتها عن قرب [..]”. 


' محمّد نجيب العمامي؛ تحليل الخطاب السردي» مرجع مذكور؛ ص 25. 

*حيت فحفوظ:: حان الخليلن: مصذر مذكون: صن 212-11 

وقد يتم الانفصال بمعلن وجهة نظر أشْدّ خفاء من المعلنات الصريحة من قبيل 'رأى" لاح 
له' وشم" وأسمع' كما 4# قول أحد الرواة: 'ولما تحوّل [محجوب عبد الدائم] عن الشيّاك 
وجد نفسه أمام شاب 2 الثلاثين» متوسط القامة مع ميل إلى القصر والبدانة» مثلك 
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فالانفصال التلفظي تمّ بمجرّد الانتقال من مجال الراوي-المتكلم 
"ثم تحوّل إلى النافذة الأخرى التي تواجه باب الحجرة وفتحها فرأى" 
التكتجاك التامكله] لكر نكر مختلما 11 نمو شتامل 
هناء كما نقدر وكما نفهم من كلام راباتال» المعنى الشائع 
المختلف عن المعنى الذي يقترن بمفهوم المتلفظ كما حدّده ديكرو 
وطوره راباتال ليدل به على وجهة النظر بالمعنى السردي. فالانفصال 
التلنظي يتم إذن بالانتقال من متلفّظ ناطق إلى متلفظ صامت مثلما 
بيه 'الشاهد ومْكلما سيذهت إليه وأبائال نقسة حين يفول ف كباب 
لاحق إِنْ وجهة النظر يمكن أن تظهر 2# ملفوظ أفعاله النحوية 2 
لماعتي الينشيظ . 

وآخر المفاهيم السرديّة التلفظيّة التي استوقفتنا ‏ كتاب راباتال 
الذي نحن بصدده مفهوما التعدد الصوتي وتعدد وجهات النظر. وقد 
استخدمهما 3 الحالات التى تضاف فيها إلى وجهة نظر الشخصية 
علامات تآلف 2 أو تنافر تناه إلى الراوي. وقد قارب المسألة 
انطلاقًا "من أفكلة متمدة وانقوق رن أن هذه الملامات 8 تحملنا كيان 
تعدد وجهات نظز بل إزاء تعدد صوتي لا يؤر ل نسبة وجهة النظر إلى 
الشخصيّة (ص 173). ورغم هذا الموقف الصريح فإئه ظهرء وهو 
يختتم المبحث والفصل جميعاء # صورة المتردّد. وذلك 2# قوله: "وعلى 
هذا النحو فإِنّ تحليل حجم منظور الرؤى الداخليّة أو الخارجية 
وعمقها وتحليل التعدد الصوتي (هل يجب أن نقول تعدد وجهات 
النظرة”") يقودنا إن هذه النفيجة المتمكة كذ أن وجهتي نظن الشخصية 


الوجه كبيره. كثيف الحاجبين: حاد البصرء مستدير العينين, يلقي على ما حوله 
نظرة اعتلاء وازدراء فعرفه". انظر 
ننجيب محفوظ؛ القاهرة الجديدة: صكتية مصر. القاهرة (دءت), ص 31. 


0م« مكمه ,لائهاتمع06 ان عروناتع دري ورم ١‏ 
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والراوي تقيمان علاقات معقدة إلى درجة تفرض علينا قطع الصلة 
قطعا جذريا بكل مقاربة قد تحصر وجهة النظر 4# منظور ورؤية 
وحجم منظور وعمقه تكون ثابتة بصفة نهائية [...) لقد كدنا نمهد 
لقارة شاسعة بين التعدّد الصوتى وتعدد وجهات النظر " (ص 2188 
0). 


ويفهم من كلام راباتال أن المبحث جديد. ونرجح أنّ تردده يعود 
إلى هذه الجدة. ولكنها جدة نسبية. فالظاهرة نفسها درسها بوث 
(80015) من خلال مفهوم المسافة . ودرستها دورّيت كون من خلال 
مفهومِي التالف والتتاض. وتتمكل الجذة النسبية نك مقارية الظاهرة من 
زاوية لسانية. فراباتال يرى 4 ملفوظ من قبيل: 'رأى السائح2. عن 
بعد» بناية سورها منخفض وبابها واسع ووسط ساحتها يرتفع علم 
البلاد. فتوهم أنها مدرسة" تراكبا بين وجهة نظر الشخصيّة وصوت 
المتكلم مجسّدا بذ فعل 'توهم'. 

ويبدو لنا أثنا حيال صوتين ووجهتي نظر: صوت السائح الذي لا 
يساوره شك 4 أنه يرى مدرسة وصوت المتكلم الذي خطأ السائح 
ووجهتي نظر السائح والمتكلم. فكلاهما عبّر عن موقف أو رأي. 
فالسائح رأى وأوّل واستنتج والمتكلم أعطى رأيه 2 تأويل السائح 
واستنتاجه. ويبدو لنا أن لا تعارض بين التعدد الصوتي وتعدد وجهات 


7 ,اتنا 5 ,غأع6« لال علهو 20611 طذأ عدالا عل اأصلمم أء ععمقاو1لط ,طامه8 .© عمرزولا ! 
100-67 .م.م 
* سبق أن طرحنا هذا الرأي دون أن نناقش راباتال. وذلك 4 كتابنا "تحليل الخطاب 
السردي"؛ مرجع مذكور: ص 69. 
وقد سبقتنا دوريت كون ي القول بإمكان تراكب وجهتي نظر أ'أنا الراوي" ( 0101 
؟ناء نه ععةم) وأنا الفعل (1'20000 ع0 8101) أي الشخصية الزاوذة والسشكصة المروية. 
انظر 


2 عامه ,179 .م راك .مه ,...ءلاء 171161 170115800721126 هآ ,امت 1201116 
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النظر ع المثال المختار والأمثلة التي تشبهه. خفي وجهة النظر تلتقي» 
حسب راباتال وريفارا وديكرو' : الصيفة والصوت رغم أنّ المتكلم 
تاخلق والمكلمكك صنا فت :ان شو سنت قارة وانافاق تقسه لخو 102 
"صوت بلا أقوال" (3:016م 5305 «زه70). ويبدو لنا أن تردّد راباتال 2 
تسمية الظاهرة تعدد وجهات النظر يرد إلى كونه عند تأليفه هذا 
الكتاب لم يكن يعتبر وجهة نظر إلا وجهة النظر الممئّلة أي الممتدة 
نصيًا والقائمة على تحديد مظاهر المبأر. 

حاولنا ب ما تقدم مناقشة بعض المصطاحات والمفاهيم السردية 
التي استخدمها راباتال استخداما بدا لنا قابلا للنقاش. ولقد بذل 
جهدا 4 تعديد الشواهد وتحليلها قصد توضيح أسس تصوّره وجهة 
النظر. ومع ذلك فقد استوقفتنا تأويلات نود مناقشته فيها. 


3- فى مسدوى التأويل 

سنهتم ل هذا المستوى ببعض تأويلات راباتال التي بدت لنا غير 
مقنعة. وهي تتعلق بالمفعول التداولي لوجهة النظر 2# السرد بالضمير 
القاككه رفول ,كككه] اللفاديةة ونين السم هكا ويل القازي الث ويه 
خطاب الشخصيات وتعاليق الراوي فحسب وإنْما توجهه أيضا هذه 
الجمل الخالية من الأقوال المباشرة” التي تُرينا الشخصيات والظروف 
والأحداث (وتجعلنا نبدي رأينا حولبا) من خلال المصفاة الإدراكية 
للمبتّرين. وهي جمل بلا أقوال نثق بها ثقة كبيرة لا سيما أنها تبدو لنا 
"موضوعية" (ص 11). 


' نذكر بأنّ راباتال استعار مفهوم المتلفظ من ديكرو وبأنَ ديكرو درس المتلفظ: 
هذا 'الصامت الناطق". 4 فصل خاصً عرض فيه الخطوط الكبرى لنظريته حول 
التعدد الصوتي. انظر الفصل الثامن من كتابه 017 :© 4176 6ل" مرجع مذكور. 


* راباتال يشدد. 
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ولعل أوّل ما يلفت الانتباه 4 هذا الشاهد صيغة التعميم التي ورد 
عليها مصطلح القارئ. وبما أن راباتال لم يستخدم إطلاقا مصطلح 
المروي له فَإئنا نرجح أنه لا يعني بالقارئ كائنا نصيًا بل يعني به 
كائنا واقعيًا. وإذا كان الأمر على هذا النحوء فَإِنّ راباتال لا يتحدّث 
عن القارئ بصفة عامة بل عن صنف من القراء يتماهون مع 
الشخصية. فتفوتهم ذاتيّة إدراكها فيبدو لبم "موضوعيا" فيثقون به. 

وما من شك # أنّ القارئ جمع 4 صيغة مفرد و أنه يممكن, 
عموماء رد القراء إلى صنفين: صنف القارئ المستهلك السلبي وصنف 
القارئ المنتج النشط. ويبدو لنا أن الصنف الثاني ستستوقفه الذواتم 
والمكون القيمي يْ بسط وجهة النظر وأئه سيقف على ذاتية الإدراك 
وآنة تن شفل” أن التحهوة 101 تتكن' انيتقااليتها- خاصيية للج 
العامّة لصانعيها التخييلي والواقعي. وهو ما يخول الحديث عن 
استراتيجيّة بناء الشذمديّة ودورها 4 إقناع القارئ بفكرة أو رأي أو 
موقم. 

والتأويل الثاني الذي نعترض عليه مرتبط بالأول وتحديدا بثقة 
القارئ بإدراك الشخصية. فلم تعد الجمل الخالية من الأقوال المباشرة 
قادرة وحدها على كسب ثقة القارئ وإِنما أصبحت هذه الثقة رهينة 
تحقق شرط صاغه راباتال على هذا النحو: 'إنّ القارئ لا يثق بما 
يعلمه عن طريق الشخصية إلا إذا كان يعرف كيف نفذت إلى هذه 
المعرفة. فاللمكون العرقاني (008201]176© 001702053716)) يستند 2‏ 2 
الغالب الأعم؛ إلى المكون الإدراكي: ‏ "يجب تصديقي. فأنا أعلمه من 
مصدر موثوق به بما أنني كنت هناك!" هذا هو المقتضى الضروري 
للعقد الائتماني الذي يريط القارئ بالشخصية" (ص 137). واستنتج 
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منه أن "هذه الآلية تفسئر كون الإدراكات و/ أو الأفكار مقصورة 
1 0 
من باب المواضعة على المكان الصفر والزمان الصفر" (ص 137). 


يبدو أن راباتال عدل رأيه. ولكن لا ندري أي الرأيين يتبنى. 
فالرأي الثاني وليد تحليل شواهد بعينها 4 سياق محدد بينما الرأي 
الأوّل جاء 4 مقدمة الكتاب. فهل يمكن: إذا ما سلمنا بأنْ 
المقدمات تحرّر بعد إنجاز المتون» أن نعتبر هذا الرأي رأي راباتال 
النهائي ؟ 

وشبيه بهذا التأويل ما أكده راباتال بشأن دور وجهة نظر 
الشخصية # الإيهام بالواقع. فهو يرى أنْ إسناد الإدراكات و/أو 
الأفكار الممئلة ‏ بدايات الروايات إلى شخصيّة بؤريّة 'يسهم ذخ 


"0 
اه اسداس 


إنشاء عقد قراءة: فالإدراكات "ال<ةيةية" (7712165) تضمن "حقيقة 
(176116) الشخصيّة والقصة والعمكس بالمكس' (ص 64). 

إِنْ هذين التأويلين يعيدان طرح مسألة القارئ. ويكشفان أن 
راباتال يستند # موففه إلى الرواية الواقعية الفرنسية دون غيرها من 
الؤوانات: النتشية إن داهب كتانة روافة اشرق ولعايها مدان 
هشاشة التأويل الأول الذي اعترضنا عليه. وهما يدعوانا إلى التساؤل: 
إذا كان راباتال يوكل إلى وجهة النظر هذه القدرة على الإيهام 
فكيف يريدها أن تحقق هذه الثقة وهو يقول بكليّة حضور 
الشخصية؟ضهل هناك شخصيات جديرة بالثقة وأخرى لا؟ 

وأمّا آخر ملاحظتنا على كتاب راباتال فلا تتعلق بمبحث وجهة 
النظر تحديدا وإنّما تخص التوثيق 4 هذا الكتاب. 


' التشديد 4# النص الأصلى. 
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4- في مستوى التوثيق 

االاحظات يط كجانت التوفق بق اهنا الكفاي: ضريان: الضرت 
الأول يخصن الأغال إن 'اشحات'السخلاخات والفاسيم الأون والضرب 
الثاني يتعلق بالمراجع المحال إليها. فبالنسبة إلى الضرب الأوّل لاحظنا 
أن المؤلف يستعمل مصطلحات ومفاهيم ينسيها إلى من أخذها عنهم 
دون أن يتثبّت إن كانوا أصحابها الأول أو إن كانوا أخذوهاء 
بدورهم» عن غيرهم. فقد نسب "السابقة اليقينيّة' و"السابقة غير 
اليقينيّة' (عمنهقاءءءها «ههمه0دة) معيارا لكليّة معرفة الراوي أو 
اتعدافها إن لتتقلت: إلا آة تقلت لين اول من التتكخفف هده 
القرينة: وهو نفسة:. يضر يأثه احن: المضطلحين عن .سصؤال 
(8152861) . قل كبرد :نسبة المضصطلح إلى: غير ,ضاحبه: يجهل راباتال 
مؤلفات ستنزال وآراته. إلا أنّنا بالعود إلى ثبت المراجع نلاحظ وجود 
مرجعين من تأليف ستنزال أحدهما هو نفسه الذي عاد إليه لنتفلت. 

ونكق أن راباقال :اكتان الانتعاهة نلتفات عن الاحالة المباشيرة 
إلى ستنزال لا مفهومي السابقة اليقينيّة والسابقة غير اليقينيّة 
فحسب بل أيضا 4# مفهومي المنظور الخارجي والمنظور الداخلي. وذلك 
رغم أن كتاب ستنزال الذي قسسم فيه المنظور السردي إلى قسمين لا 
ثالث لبما مثبت كذ قائمة مراجعه. ويبدو أيضا أنّ راباتال لا يولي 


53,4 .6.م مأك .0 ,...علاطله تك عأوماممر19 عل توككظ بالء انآ مهو ١‏ 
سبقت دوريت كونٌ لنتفلت وراباتال بالقول إِنّ الاستباق قرينة أكيدة على كليّة معرفة 
الراوي بزمان الأحداث. فهو يراقب» من عل؛ هذه الأحداث بنظرة تشمل مجموع المدة 
ال يرويها..وعثل هذا الكنظون يسمح له يفظيم الوقائع وكرفيبها 3 الوقت نفس الذي 
يعرضها فيه. انظر كتابها المذكور؛ ص 52. 
ويبدو أنها هي نفسها أخذت القرينة عن ستنزال الذي استندت إليه ‏ أكثر من 
انظر 
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أحيانا كبير أهميّة لنسبة المصطاحات والمفاهيم إلى أصحابها. وذلك 
مثلما فعل بالنسبة إلى "الراوي-الشخصيّة' و"الشخصية الراوية" اللذين 
نرجح أنه أخذهما عن غابريال غوردو التي أثبت كتابها ش قائمة 
مراجعه دون أن يحيل إليه البثّة. ومثلما فعل بالنسبة إلى مسيطاح "المرآة 
العاكسة" الذي قد يكون» وهو الأرجح: - عن و . وهذا 
استعاره. بدوره» من هنرى جيمس (121165 000 . فهل يرد إسقاط 
نسبة المصطاحات والمفاهيم إلى أنه يعدّها شائعة متداولة فلا حاجة 
إلى إنمائها إلى أصحابها الأصليّين؟ 

أما بالنسبة إلى الضرب الثاني فقد استشهد راباتال بقولة لجوف 
ذحر مصدرها (124: 1992 ,101076). وقد كان بالإمكان أن يكون 
المرجع دقيقا لو أن تبت المراجع لم يحو مرجعين صدرا 34 السنة 
نفسها مؤلفاهما مختلفان رغم اشتراكهما ي اللقب”. فلكانّ راباتال 
يكل إلى القارئ أمر الرجوع إلى المرجعين جميعا ليعرف؛ على وجه 
اليقين. مصدر الشاهد الذي هو كتاب فانسان جوف. بل قد يحيل 
إلى مرجع لم يثبته 4 قائمة مراجعه. فقد استشهد (ص 192) بقولة 
لرولان بارت يقول إِنّه استقاها من (153: 1977 ,ووط83:1). ولعلناء 
بسبب غياب كتاب بارت ك2 قائمة المراجع»؛ نميل إلى أن راباتال لم 


©1077 لاوع نمام ,(ع1]221-مدءل) عع أعقطء5 أ (7210و0) أس2عنانآ 
[1972] ,كمه ,الناعد كلل كصمتكتلظ ,ععهع:41! 14ل 501612265 465 ع4و1لمجرماع0 1ه 
.6 .م ,1995 
: بورد راباتال يك قائمة مراجعه (ص 194) مقال بوث الصادر سنة 1970 بالعدد الرابع 
من مَعلة 'بوايتيك" (عبو 1 06ط). وهو مقال ورد فيه المصطلح الذي استخدمه راباتال 

دون إنماته إلى صاحبه. 
7 .م أأء.مه بعنالا عل أصامم أء ععصقاقلط بطامه8 2 عمبزج 11 2 

هما ".2 علاناو[" و".لا ع0انا0[" (ص 197). 
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يكذ إن التكمان' . وائما اتحت بالأنكانة" إلى القولة :اسهادا إن ما 


ويبدو أخيرا أن راباتال لا يتحرّى دوما الدقّة # إثبات المراجع. 
فقد أحال (ص 136) إلى تودوروف (1973) والحال أنّ الشاهد مأخوذ 
من تودوروف (1968) وأحال ( ص 141 ه 2 وص 157 ه 5): على 
التوالي» إلى جونات (1972) وآدام وبوتي جون (1989)” ولكتّه لم 
يذكر الصفحة. ولعل أغرب إحالة هي الإحالة 1 (ص 64). فهو يقول 
البامش "انظر جونات 1983» هارواج (8]1380068]) » ستنزال 21979 
1 223-217". إلا أئنا نعود إلى ثبت المراجع فلا نجد ذكرا لبرواج 
ولا كتابا أو مقالا لستنزال تاريخ نشره سنة 1991. وإلى ذلك فَإِنَ 
راباتال له يتبّع خطة واضنحة ف الإحالة. فهو يثبت ما 'محله البامشن ةذ 
المتن حينا وك البامش أحيانا أخرى. 

ولعلَ هذه البنات المتعلقة بالتوثيق لا تؤئر سلبا # تلقي عرض 
النظريّة ب خطوطها الكبرى والمددرق لحكلا تعدا .اياي 
أفضل سواء تعلق الأمر بالكتاب وصاحبه أو بالقارئ. 

الخاقة 

لقد حاور راباتال محاورة نقدية ما أنجزه السرديون الفرنسيون 2 
كان تفن وتنية التظلى !وهف على نا اين لمق مكافك هذا امدقم 
ووظف ما بدا له فيه إيجابيًا ب صياغة نظريّة سعى قدر الإمكان إلى 
أنككون: واضحة الأشسس:هفينة العلاقة بالتصوصن الروائية المنجرة. 
وقد توصل إلى نتائج بدت لنا مهمّة من جهة كونها خلصت دراسة 

7 ,23515 ,اتلاع5 ,عدلاع 0111017 1501/75 11لا ' 0 770911161215[ روعطاعة 8 لمواه2 ' 
انظر كتاب جوف "70:27 ©| 15نهك 75011106 1.06/10" مرجع مذكور؛: ص266. 


* قولتا بارت وجوف موجودتان # المرجع السابق» ص 124. 


أل .م0 ,قاعم دع ع1نزء1 6[ بقوع لزاع غنلهث أء سدلك اعطء 81 ممع[ 3 
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مهيف وي التكلوتة القارباكدالسانية عل الشدسن :وا رسك فانيها 
على معايير تمكن من استكشافها على وجه أقرب ما يكون إلى 
الدقة. ولعلَ ما يحسب لراباتال مقاريته مبحث وجهة النظر مقارية 
قائمة على النصْ دون أن تكون محايثة فقط. فقد درس المبحث 27 
ذاته واهتم؛ 2 الآن نفسه؛ ببعده التداولي. فأوقف على الدور الكبير 
الذي يؤديه القارئ 4 تأويل وجهة النظر وي الوصول إلى المعاني 
الكازية فيها. 

وقد مثلت دراسته مجال التقاء حقلي النقد الأدبي واللسانيات 
التلفظيّة. فاغتنت الدراسة السرديّة ويّثّت فيها روح جديدة. فتدعّم 
الجهد الذي بذله البنيويون الفرنسيون لتطعيم هذه الدراسة ببعض 
مار اللسانيات دون أن يؤتي الأكل المنتظر. إلا أنّ هذا الالتقاء بين 
حقلين مختلفين لم يكنء حسب رأيناء دوما يسيرا. فنقل مفاهيم من 
تربتها الأصليّة إلى ترية أخرى يولد بعض المشاكل. وذلك ما لاحظناه 
بالنسبة إلى مفهومي المستويات الأولى والمستويات الثانية اللذين بدوا 
لنا غير ملائمين 4 دراسة النصوص القصصية حيث يمثل مفهوم 
المستوبات السرديّة إعادة صياغة نازعة إلى العلمية لمفهوم التضمين 
()«عداءوىةطاعم8) القديم. 

وهذا ما لاحظناه أيضا بالنسبة إلى استخدام زمني الماضي 
واعتبار التقابل بينهما معيارا حاسما # عمليّة الفصل التلفظي. وقد 
كنا عللنا اعتراضنا بخصوصيّة اللغة العربيّة. ويبدو أنّ راباتال نفسه 
تهلى عن هذا المعيان وكنقك هن معياز التقايل بدن الستويات. وذلك: 
على الأقل؛ عند دراسته لاحقا نمطين آخرين من وجهة النظر مختلفين 
عن نمط وجهة النظر الممثلة المدروس 4# الكتاب الذي انشغلنا به. 
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0 55 1 * د متنا أن‎ ٠. 
ونعنى وجهة النظر المثبتة (2556116 عذالا 06 28012]6) ووجهة النظر المروية‎ 
ا ا‎ 
. (6أدمع2: عنام عل أغملمط)‎ 


وإن استكشاف راباتال وجهتي النظر هاتين وقوله بوجهة النظر 
الك (0212815:ق251ء عنالا عل أمزه) بعد أن أقصاها من الدراسة 
42 كتابه الحالي ليبينان ما يبذله هذا الباحث من جهد 2# سبيل 
تجويد نظريته وليكشفان أنْ باب البحث 4 مسألة وجهة النظر لا 
يزال مشرعا. ولعل من المسائل العالقة دراسة وجهة النظر يْ القصّ 
الشدة :ها الستكانة ميف التطايق شنة الأنا” الرزونة ؤالاةا” المرفة 
والاختلاف بينهما سواء تعلق الأمر بالرواية أو بالرواية السيرذاتية 
(عناوتطمةءع2010510 سقدره 18) أو السيرة الذاتية. ولعل من أوكد المهام 


' يقول راباتال إنّ وجهة النظر المثبتة تحيل إلى متكلم هو مصدرٌ ما خطاب منقول 
الخطات مياشن ]ل تخظاح يات ور وططاب تعين عاضو وخطات غير مياك بود ة) وما 
آراء غير معبّر عنها ‏ الخطابات المنقولة ولكنها تؤوّل؛ مع ذلك؛ بوصفها تشترك ل 
الإحالة إلى متتكلم راويا كان أو شخصيّة : وهذه حالة أحكام الراوي المعياريّة. انظر 


.ص معأاء.م0 ,7607112711 انع 1167نع لمع 47 ,اعنم طه]آ متماك 


7 يقول راباتال إِنْ وجهة النظر المرويّة هي وجهة نظر دنيا موقعها المستوى الأوّل. وهي 
توافق الوضعيّة التي يركز فيها جزء من النص على إحدى الشخصيات أي إنه يروي 
الأحداث من منظور هذه الشخصيّة دون أن يصل الأمر إلى فصل تلفظي تعقبه 
3 درس راباتال ب ككتابه "علانا © /انامم للك ©اأعلاالاء! 0011511011011 16" وجهة النظر 
الممئّلة أي الممتدّة صياغتها بفضل تحديد مظاهر المدركات. ويبدوء وهو الأرجحء أنه 
لم يفطن؛ بعد» إلى أنماط أخرى من وجهة النظر. ولذلك كان يلح على أن لا وجهة 
نظر إلا وجهة النظر الممتدة صياغتها. إلا أنه تراجع عن هذا المعنى الضيّق لوجهة النظر. 
فقال بوجهة النظر الجنينيّة. ويعني بها وجهة النظر التي لا يكون فيها الإدراك مبلورا. 
فتقتصر صياغتها على الحدّ الأدنى أي المدرك وظفعل الإدراك والمدرّك. 

انظر 

عل 5نالمع: 5عأم 2مك 5ع1 325ل عنالا عل غمامم تال عطرواع 1210ل ع.آ ,اعغوطدظ متداهظ 


-7/721610آ أننوط غأأواعء الملا ,41 "15 ,علال1له67رمىم ع0 071225 115 ,مل أمععرعم 
1 206 ,139 .م ,2003 ,111 عع 1 اعم غممكلة1 
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مزيد إحكام العلاقة بين وجهة النظر وسائر الظواهر السردية 
٠. ٠. -‏ ا ٠١.‏ .6 1 2 2 

ودراسة وظائف وجهة النظر . وهما مهمتان لم تنهض بهماء على 

الوجه الأفضلء» دراسة راباتال الذي بينًا أن علاقته بالمفاهيم السردية 

وبخصائص السرد ليست دائما وثيقة. 


' حاولنا دراسة بعض الوظائف ح رواية بعينها هي "خان الخليلي' لنجيب محفوظ. انظر 
كتابنا "تحليل الخطاب السردي ؛ مرجع مذكور: ص ص 71-0. 
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الفصل الثاني 


الذات مساجلة 


السجال فى مادج 
من رواية الثمانينات بتونس 


مهيد 

السجال نمط من أنماط الخطاب الحجاجي يقوم على المواجهة 
العنيفة بين متخاطبيْن يعتقد كل منهما أنه يمتلك معلومات أو حججا 
حاشعة لأدرل التحعيفة وونكي ولك عر الطوف القانل 9ك كرون 
شفويًا مثلما هي الحال # المحادثات اليوميّة أو # المناظرات الإذاعية 
أو التلفزيّة. وقد يكون مكتوبا مثلما هو الشأن 2# الرواية جنسا. 
وغانبا ها تكو الأخوال التادلة يتن الشحصيات موظته الريك 
النصوص المنتمية إلى هذا الجنس. وله 2 الروايات التي يُستخدم فيها 
افواو موق تر إن كرنه كاتيا علي السازفر كذنا ومنديى كيال 
والكضنو على حسةرء ‏ لالخخلاق ١‏ المميق جك (كواكف :والؤوض ولة” علق 
رسم بعض ملامح الشخصيات المتحاورة فحسب وإئما يسهم خاصة 
إسهاما فعالا ثش نمو الحركة القصصية بفضل ما يحدثه من توئر ب 
العلاقة بين طرفيه”. 

إلا أنّ السجال # الرواية و4 سائر الخطابات المكتوبة ليس وقفا 
على طرفين يجمعهما مقام تواصلي واحد. فقد يكون غير مباشر. 
فيقوم» 4 هذه الحالة؛ بين خطابات تنتمي إلى حقل واحد مثل الحقل 


10107 عاكتمتطارا (ءجااعيماى أء عأنى ) ع)اه5 7011072 ملاع 1210ل ع[ ,اع عانادآ عاناالاك 1 
1994 ,علاغدع0 ربلل .5 


“نفسة :من 15 


*نفسه, ص 123. 


الديي" !و الحمل الشياسع" او التفل الآذين:. فى :جسن الروانة 
لنت إن هلا الحقل قم جاو 3 التجال الأحراة ايناتن فقوم 
بين تيّارين أو أكثر من تيّارات الكتابة الروائية. وسنخصص لبذا 
النمط من السجال الدائر بين الروايات مصطاح "السجال البيني' ب 
كين منظلق. علخ الشجال نذا سحهيياك ؤؤادة “ما اقسمية البتجالن 
الداشلن”'. 

وك هذا الإطار لفتت انتباهنا أربع روايات تونسيّة” صدرت 
حمرفق] جد القحيكه الأول رمن اهبا دكات العرن المشزريق وك نينا 
نقاط مشتركة كثيرة منها الحضور البارز للسجال. وهو ضربان: 
سجال داخلي أطرافه الشخصيات القصصيّة ب كل رواية على حدة 
وسجال بيني طرفاه هذه الروايات مجتصعة والرواية الواقعيّة” عموما. 


' اختار منغنو الحقّل الديني ليدرس السجال الذي دار ف القرن السابع عشر بين 
خطاب آيل إلى الأفول وخطاب ناشئ ينزع إلى ملء الفراغ الذي تركه سلفه. انظر 
بعصتمهآ1 'ل عوظ نآ عنونادةامم ها عه 26و :36719 ,للقعمعناع متهة1/1 عناوتصتصو»ر[ 
.1983 ,511155 ,211531116آ ركأاع 21 لمتع طن دمناءعع0011) 

* هذه الروايات هي : 
هشام القروي, ن:» ديميتير»؛ تونس » 113 

صلاح الدين بوجاهء مدونة الاعترافات والأسرار؛ء سيراس للنشرء تونس» 1985. 
فرج الحوارء: الموت والبحر والجرذ: دار الجنوب للنشرء سلسلة عيون المعاصرة, الطيعة 
الأولى» تونس 1985. 

* الواقعية ‏ 2 د ب تيار في ومذهب من دافم الكتابة بة يعرّفها جاكبسون بقوله: 
بأكثر ما سكن من الأماثة والعلملوخ إلى 0 ما يمكن من الاحتمالية 
ععهةاطصرء17215". انظر مقاله "عن الواقع 2 الفن' الصادر 4# "نظرية المنهج الشكلي: 
نصوص الشكلانيّين الروس"؛ ترجمة إبراهيم الخطيب؛: الشركة المفربيّة للناشرين 
ولمزيد التعرّف إلى المذهب الواقعي انظر 


2 ,3215 راتناعك5 ,(كتاعع1 1م00 )) 16أأه 6 اء ناك 6 انآ 
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نظو إن تمك انة اسن الروايا لحف مسيرة الزواية العرمتة يفوتم وان 
الآفاق التي فتحتها لما جاء بعدها من روايات رأينا أن نقارب بدءا 
الخال البوقي الذي هنو ف تظركا ]عد أسباب مكادتها وشهرتها: 
أمّا السجال الداخلي فسندرسه #ْ رواية وحيدة هي "ن". وذلك لسببين 
مترابطين: أوّلبما الطابع الخاصّ للسجال #4 هذه الرواية. فهو يختلف 
عن كل السجالات التي أمكن ننا الاطلاع عليها # الروايات المزامنة 
لرواية "ن" أو السابقة لها. ولا يرد هذا الاختلاف إلى طبيعة العلاقة بين 
طرفيه ولا إلى سماته. وائما يرجع إلى هويّة طرفيه: الروائي المتخيّل' 
وشتتص ١‏ حتكديا: ففتردك عليه زامطوك كن لد اها ورد وق قلا 
وكفقك نقه ‏ قالع ا العيوده :وكانديمنا “خئلة هذا التمطال» الوققة 
والمتريحة بالسحال لني 


1-السجال البينى 

السجال بين الروايات الأربع والرواية الواقعيّة سجال خصوصي 
لأنْ طرفيه لا يجمع بينهما مقام تواصل واحد ولا يتم بينهما تبادل 
قولي بالمعنى المألوف. فالروايات الأربع هي التي "تتكلم' وتساجل عن 
بعد الرواية الواقعيّة. ولذلك فإنّ غياب الطرف المساجل يفرض علينا 
أؤانقف على ما يقان. عنة 2 الروايات المعازضة له" وآن نرضد لامع 
ميووعة: نك تفحلى ذنا نخطاب هده الازو اناك . 


' اسمه راجح سليمان. 
*هي الشخصية الرئيسة واسمها وليد الأرض. 

* 4 هذا الصدد يتحدّث منغنو عن خطاب- عامل (11501125-28686) وخطاب معمول 
(24656م-5نامء1(15). والخطاب- العامل هو الخطاب الذى يُمارّس السجال من وجهة 
نظره وبالتالى لفائدته 4 حين أنّ الخطاب-المعمول هو الخطاب المضادٌ بوصفه مدمجا 
من 'الخطات العافل ومعيرا مق فبله :اتظرر أطروتحتة المشطلوطة ال تناففيا يوم :27 
سبتمبر 1979 بجامعة باريس 7- نانتار (15ع]صة1!-)2 ذذهه) بعنوان " ع2 5610011146 


كتلامء 035 تعنطة '[| © كتلامء 15ل ناك ,علاو6711امم 10" ص20. 
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ولقد كان السجال بين النماذج المختارة والرواية الواقعية ممكنا 
ناكما هذه فواهل متها الاسباد جيل خطابة منم لنهز 
حقل الأدب والانتساب إلى الفضاء الخطابي” ذاته وهو فضاء الرواية 
بوصفها جنسا أدبيا تخييليا يقوم على التصوير والمحاكاة. فما هي 
دواعي السجال؟ وما هي مضامينه؟ وما هي أدواته؟ وأخيرا ما هي 
وظائفه؟ 


1- دواعى السجال البينيٌ 

تميّزت فترة ثمانينيئات القرن الماضي بظهور جيل من الروائيين هو 
ثمرة التعليم بتونس المستقلة. وهو جيل نهل من معارف العرب والغرب 
وآمن بمبادئ الثورة الفرنسية وعصر الأنوار. ولكنْ الأحداث 
التاريخيّة ممثّلة أساسا # حرب جوان 1967 وغزو لبنان # جوان 
2 أوقفته على البوة التى تفصل بين المبادئ ومن يفترض أنهم 
حماتها المتشبّعون بها. فالتفت إلى مقوّمات الذات يستعين بها ب صوغ 
هويّته الجديدة ‏ مستويي النظرة إلى العالم والإنتاج الفني الروائي. 
وقد كان هذا المسعى منخرطا 4# تيار التجديد الذي شهدته الرواية 
العربيّة منذ الستينيّات. إلا أنه لم يكن عمليّة حمائيّة تغلق الذات على 
نفسها فتقطع سبل التواصل والحوار بينها وبين ثقافة الغرب 


استشهد به ميشال لو غارن (12عنا0 ع.آ اعطء1/11) 2 
وعووع2 ,(1ناعع0011)) 16 61امم ك5لامء015 16 8ه[ 1أؤاتاءولل ععمموع اء عناوتمةامط 
.3 ,1980 ,لملارآ عل دوع تلة] أوتع؟7 امنا 

' يقتضي التبادل السجالي أن يحتل المتخاصمان؛ بالتناوب: موقع العامل والمعمول. 

انظر كتابه "16 016711ج ها 46 :56710111" : مرجع مذكور ؛: ص 16. 

إل أنّ هذا الأمر لا ينطبق على السجال 4 حالتنا. فنحن حيال خطاب-عامل يستحضر 

خطابا-معمولا. 

” الفضاء الخطابي حقل فرعي له سمات مخصوصة تميزه من سائر مكونات الحقل. 

المرجع السابق» ص 16. 
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ومكتسياته الفنية. ولم يكن عملية ارتدادية تنكر كل أساليب 
الفنّ الروائى الغربيّة. وإئّما كان محاولة للكتابة من موقع يكسب 


ويبدو أنّ أصحاب الروايات الأربع كانوا واعين بهذا التحول 
وضرورته' وعارفين أنّ الخصم الذي يجب الإطاحة به 4 مجال الأدب 
هو الرواية الواقعيّة. وتجلّى هذا الوعي 4 المتون و بعض عتبات 
"مدوّنة الاعترافات والأسرار" و"الموت والبحر والجرة" و"النفير والقيامة". 
ففي متن "البحر والموت والجرة"؛ ينعى الراوي ما أسماه الواقعية 
المحض" مشحًصا مواطنَ عجزها وقصورها وأسباب موتها الإرادي 


فيقول: 
"الواقعيّة المحض انتحرت بين فكي التقارير والتحاليل والفحوص 
أهملت معقل المرض 
ما جدوى الصورة تُنحت صدقا لاهبا تتحنّط لمجرد النطق بها 
رمزا أعرجح وسهما يلهث 
قبل المرمى 
يخرّ عنده شهيدا 


يؤكد 


عبث اليقظة 
بطلان الزحفة الغاضبة5" (ص 45) 
أمّا صلاح الدين بوجاه فينزّل روايته 4 إطار أعم برسمه الفوارق 


بينها وبين التراث القصصيّ العربيّ وبين الروايتين الغربيّة والعربيّة 


' الاختلاف حول بعض النقاط المهمّة شرط من شروط قيام السجال. انظر 
م0 أل 6ل هذ ,ركممتائص فل 5ع اء عناوتطكامم هآ ,تممتطععع :0 ورمع ]1 عمتعطاةه 
.9 .م مأك .م0 ,عنان 611 01م 
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التقليديتين. فيقول 24 مقدمة "مدونة الاعترافات والأسرار": 
'فمساهمتنا الرواتية السجاليّة هذه مخطوطة حبلى دعوات وادّعاءات. 
إنها تنتصب ملحًة 2 اقتضاء وقفة نظر 4 حاضرنا القصصيّ عسى 
أن نفتتح فترة لتشخيص مواطن النقص فينا. إنها لقطيعة أصوليّة مع 
التراث من حيث هي محاورة عناقيّة له تمازجيّة به» واعية -أو تزعم- 
استعارة بره الصحو فيه. فهي تجرية مضادة للرواية الغربيّة 
الكلاسيكية... وهي تجربة مضادة للرواية العربيّة الحديثة 
والوسيطة (إن صح هذا المصطلح 4# الدلالة على إبداعات مستهل 
القرن) #2 الآن ذاته. فلا نكاد تستثني من ذلك غير الإبداعات 
الكَوحسَية المتاكري". 

هذان القولان وغيرهما يؤكدان ميلاد رواية مضاذة للرواية 
الواقعيّة التي كانت تهيمن على الإنتاج والنقد الروائيّين وعلى ذائقة 
أغلب القراء. وكان على الرواية الوليدة أن تثبت وجودها. وكانت 
سبيل هذا الإثبات الدخولَ ‏ سجال مع النمط الراسخ السائد أي 
على نحو ما قتل الأب. ويدرك المتأمل لي عتبات الروايات الأربع 
ومتونها أنه يممكن رد سجالها مع الرواية ا إلى ثنائيّة الشكل 
والمضمونٍ ورغم أن هده الروايات لا تقر بالفصل بين المضمون 
والشكل” فإنّ هجومها تركز على عناصر وإن كانت مولدة للمعنى 





' انظر مقدّمة الاعترافات والأسرار "نقوش أولى لدن مفتتح «المدوّنة وكتاب المجالس» 
ا الواقعية اللفويّة' . ص11-10. 

* يقول صلاح الدين بوجاه ث2 مقدّمته «(ص13): "أين تكمن: 4# زعمنا. الوحدة الفعليّة 
لبذه التجرل امدونة ة الاعترافضات والأسرار] يا ترى؟ 
يبدو أن هذا الاستفهام يمهّد لولوج الإشكال الأكبر الذي يمكن أن يتولّد عن اكذا] 
مساهمتنا السجاليّة هزه من حيث أنه يُعدّ تهيئة لإثارة مسألة المبنى 2 العمل الأدبئ... 
وإننا لنعني بالمبنى "القالب اللفوي" الذي يمكن أن تصاغ "المضامين" عبر حناياه 1...] 
نعدها من الإشكاليات المفتعلة التي تجاوزتها البحوث النقدية العربية القديمة ناهيك 

عن الفتوح الغربية المعاصرة مقرّة بانعدام إامكان الفصل الحقيقي بين بعدي "البنية” 

والمعنى" [...] ذلك أن المعاني متاحة قد نفقت سوقها فتبرجت تقع لدى قدمي أوّل مراود. 
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فهي تنسب إلى المبنى. ولعل هذا الاختيار سيزداد وضوحا بمقاربة أهم 
محاور السجال. 


2-محاور السجال البيني 


تؤاخن الروايات الأربع الرواية الواقعيّة بإهمالها المبنى لفائدة 
المعنى. وهي ترى أن ما يميز رواية من أخرى هو طرائق بنائها 
وتشككلها وصياغتها اللغوية لا ما تضمنته من معان وأفكار. يقول 
راجح سليمان مؤلف رواية 'ن' التخييلي مهوّنا شأن الأفكار ومذكرا 
برأي للجاحظ: 'إثْنا لا نأتي بالأفحار من السماء. فهي موجودة 2 
الأوظن .ونتكن نمي اتركيبها واندين. الأمين ل(هن1835زهرةة- ملف 
صوته صلاح الدين اه فيستشهد بصدر بيت عنترة "هل غادر 
الشعراء من متردم" ثم تعلق موكرا: بدوره» برأي الجاحظ فيقول» 
صياغة جديدة للرأي القديم» إِنْ "المعاني متاحة قد نفقت سوقها 
فتبرّجت تقع لدى قدمي أوّل مراود" (ص13). فالسجال إذن لا يتعلق 
بالمعنى قدر ارتباطه بالمبنى. ولقد دار على محاور انتقينا منها ثلاثة 
رأيناها الأهم. وهي: تخفي الذات الراوية والحبكة الروائيّة وشفافية 
الخطاب الروائي ووضوحه. 

أ - تخفي الذات الراوية 

يُعدٌ نسخ الواقع بكل أمانة وحياد هدفا أساسيًا دعا إلى بلوغه 
منظرو الرواية الواقعيّة وسعى إلى تجسيده الروائيّون الواقعيون. وهذا 


السمع الذئ شتقد نان كرة اللنة علن اسعحاء الكاله 'يقتضن .من 
ججلة:ما يعتفنى؛ كفافة الأخنا نز نق الآ ذانة وصور المخير اق 


بيد أن كيمياء الكلمة تلبث وقفا على مريدي حلقات الذكر الكلمي المنصبين عبر 
دلاء اللغة عشمًا فناء ‏ مصب حضارة لا تزال إمكانات فتوحها تورق مؤذنة بخلود 
إخصاب (ص13). (الكاتب يشدد). 


.م أن .وه ,غاثلمة: أه تلطه 6لقا هذ بأمتةعاصم كعنامء5تل نا بممصةآ1 عممتائطعط ' 
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الولو «.خضورا' متذلكها يهنا :وهنا اكه سيل إن يات الذاك 
الراوية # ما تروي فإِنّ تعمّدها تقليص حضورها إلى أدنى درجات 
الحضور يجيز الحديث عن تخفيها. ومن أدوات هذا التخفي الذي 
يطلق عليه مصطلح الامحاء التلفظي ناوأعمممة امعمععم ع )7 
السردٌ بضمير الغائب وتغييبْ جل العلامات المحيلة إلى نشاط الراوي 
التلفظي. ومن شأن هذه الأدوات الإيهامُ بالواقع وبأنَ الحكاية تروي 
نفسها بنفسها 2# غياب أي وسيط بينها وبين متلقيها. 

وقد رد روائيو مدونتنا على هذا الاختيار باختيار مضاد. فكتفوا 
من أمارات حضور الذات الراوية. فجاء السرد 4 الروايات الأربع سردا 
بضمير المتكلم المفرد المعتبر علامة من أجلى علامات حضور الذات 
الراوية. وأصبح الكاتب أو من ينوبه شخصيّة قصصيّة تخاطب المتلقي 
فتكشف له بعض معاناة الكتابة كما فعل محمد الجرذ 4 "الموت 
والبحر والجرذ": "أفسدت من ورقي عددا وافرا لم يقع لي خلال ذلك 
غيرٌ جمل هزيلة شاحبة وبضعة أوهام ثم قزرت الورق والقلم والمكتب 


7 .باك .مه ,آآآ معمنعة! ,عناعمع0 لنون0 ! 
* يرى شارودو (0اه3121000©) أن الذات المتكلمة (21134م غ]5106) قد تعمد أحيانا إلى 
الامّحاء من عملها التلفظي ( 2100 أعمممة'0 عاعة) فلا تُشرك المخاطب. ويكون ذلك 
عند استخدامها نصوصا ليست لبا كالأمثال والحكم والأقوال التي أنتجها الغير. 
فينتج عن هذا الاستخدام تلفظ يبدو موضوعيًا. ويعتبر شارودو أنّ العمل التلفظي الذي 
يصف هذا الضرب من العلاقة بنصوص الغفير هو أمر خاصّ على نحو ما. فنحن نعرف, 
الواقع» أن كل عمل لغوي يرتبط بشكل أو بآخر بالذات المتكلمة وبمختلف 
وجهات نظرها. فالأمر يتعلق إذن ب«لعبة» تؤديها الذات المتكلمة كما لو كان 
بإمكانها أل يكون لبا وجهة نظر [التشديد 2 النص الأصلي! وأن تختفي تماما من 
فعل التلفظ وأن تترك الخطاب يتكلم من تلقاء نفسه". انظر 
ركأكة2 بعاأأعاعةآآ ,71مآددءصدء '| ع0 أ 15اع5 لآل 27071111017 ,لدنم تقطن علاع لوط 
.649,0 .م .م ,1992 
وقد سبق لفيليب هامون أن استخلص أنّ من مقتضيات (0565م مناة106) "كراسة 
شروط المشروع الواقعي أن تمحي الحركة المنتجة الرسالة (الأسلوب والتلفّظ والتوجيه 
إلى أقصى درجات الامّحاء. انظر مقاله 'غمنهناهمء 5تنامء5لل هناك 
مرجع مذكور؛ ص 133. 
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والمرآة فلم أعاود الخلق بقيّة الصباح وانصرفت 2 الضحى وأنا حديد 
مغضب" (ص59). 

وهذه الشخصيّة تنهض بالسرد على السرد فتعلق على ما تروي 
وتعابث» 2# الآن نفسه؛ المتلقي وتراوغه كأن تؤكد أمرا سرعان ما 
تبادر إلى نفيه. يقول الروائي © 'ن": 'تصوروا أن الكاتب إذ يصل إلى 
هذا الحد من السرد الذهاني يتعب. أو ... لنقل بكلمة أخرى أدق... 
يضجر! نعم! هذا ما أردت تماما. لكن 2# الواقع هل أردته حقا؟ لا! 
بالتأكيد..' (ص66). 

ويحاور الكاتب الشخصيّة الرئيسة أو يتحدّث عنها. ذيتفق معها 
حينا ويختلف معها حينا آخر. فأبو عمران سعيد الشخصيّة المحوريّة 
مدوتة الاعترافات والأسرار" يعاتب كاتب النصّ مظالبا إِيّاه بمو 
ها الضيق هراطلا ضقول'له: :وإنما اتظلم الديكم لمق التخصيات 
الراوية التي تقولت عليه! وأنتم صاحب الكتاب القادر على المحو 
والإضافة والعودة والتركيب والتتالي والمزج' (ص48). فيستجيب له 
الكاتب © شبه اعتذار: "قد بلغني كتابكم منذ دهر»؛ فوقفت على 
وقائقة و فقوت يعطافة هما هت دن ]حرا رك نحو متتيافنا” (ضنة6): 
وك 'الموت والبحر والجرذ" يختلف الكاتب مع بربارا الشخصية 
النشاقة الركيسة ويحاميه] سانا لعسيرااقه مدرعان ما بهذا فيجد نبا 
الأعذار: 'لماذا أقسو عليها وهي على ما هي عليه من الوداعة والرقة؟ 
ألست مبدعها وباعث الحياة فيها فكيف ألومها على قول أجريته 
عل لسانيًاة" (صرة15). 

وامًا يف "ن" فيتعاسم الرواكح راجح سليمان والشخصيّة الرقيسة 
وليد الأرض كتابة الرواية بل إن الشخصيّة تسعىء, أواخر الرواية» 
إلى الاستبداد بالسرد موهمة بموت الروائي. فتأخن على عاتقها مهمّة 
إكمال الرواية وفاء لروحه وتخليدا لذكراه. إلا أنّ الروائيّ يحبط 
مشروعها. 
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إن بقن لقان هذه الأسالنت الف اذه أن تفكديي املد أن 
افخخاية «الرواف ‏ ككداية تنصخ انه باذ «تسيل, الرافم انمقياة 
موضوعيًا وهم وادّعاء باطل. ففغاية ما يُمثّل هو واقع منظور إليه من 
زاونة ذاكذة شواغ أوهمت الذات امتلدظة بالامحاء أو حيرت يحضورها 

ولقد كان من نتائج السرد على السرد ومحاورة الكاتب 
التخييلي الشخصية ومعابثته المتلقي أن تشظت الحكاية وتفتّت 
السرد. ومن الطبيعي أن ينعكس هذا التفتّت وذاك التشظي على 
الحبكة الروائيّة. فيدت الحبكة متهافتة. 1 

ب-الحبكة الروائيّة 

التمكارة نف الرواية الواكئته يحكإنة بكومل “زرا جدايةووسْكل 
ونهاية. ولكن الخطاب لا يحترم التسلسل الزمني لأحداثها تمام 
الاحترام. ويرد انعدام التوازي بين زمني الحكاية والخطات إلى ما 
ذهب إليه تودوروف (1000107) 2 قوله إِنْ تعدّد الشخصيات 
والأماكن واللجوء إلى الذاكرة يجعلان إقامة تواز حقيقيَ بين 
الأحداث المتعاقبة حينا والمتزامنة حينا آخر وبين الجمل المتتابعة التي 
ترويها أمرا نادر الوجود جدًا'. ويرد أيضا إلى إكراه لغوي مأتاه 
خطرة "الله الح لا ممح تقل العؤامن مق الأحداث ف الآن.تنفسه: 
ويرد أخيرا إلى سبب جمالي تداولي. 

ولع قصُْ الأحداث بمراعاة تساساها "الطبيعي" يولد الملل 
والإحساس بالرتابة. ولذلك يلجأ الرواة الواقعيّون إلى التقديم والتأخير 
والإضمار. ومهما تبلغ درجة تلاعبهم بزمنيّة الأحداث فإئهم يعدّدون 
دوما القرائن التي تتيح إعادة بناء الحكاية. فتتولد من ذلك حبكة 
غالبا ما تحيل بدايتها إلى نهايتها وما ترد نهايتها إلى بدايتها. وهي 


5ل 06011164 مأعناعلء مم81 ,امرول10 صقاء120 أء أوتعناط للوبوون ! 


1972 ,اتتاء5 ,عع0هع 4272| لال 5ع©1زء01ى 
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حبك جا لد أحداثها ا نحت يعن يعدن تون مططة] مشتكون 
تبعا لذلك حبكة محكمة البناء تضامى 3 إحكامها إحكام بناء 
العالم وتماسكه. فالروائي الواقعيّ لا يساوره شك 4# إحكام بناء 
العالم ووضوحه ولا قدرته على فهم هذا العالم» خفاياه وأسراره. 
وهذا الفهم وذاك اليقين يتجليان أساسا 2# السرد البادئ المطمئن 
لفون وك دون المعلّم الذي يتبنّاه الروائي الواقعيّ وك دور المتعلم 
الذي يخص به لقنت 1 5 

وأمّا 4ك مدونتنا فجاءت الحبكة مناقضة تماما لمثيلتها 2 الرواية 
الْوَافَفَيّة غانتفت الرؤايط: الزميئة العايّة بين الأحدات از خادت .وغانت 
الحكاية بمفهومها التقليدي. فقد فجّرها السرد وشظاها وجعل مهمّة 
تلخيصها أمرا دونه خرط القتاد. خفي "الموت والبحر والجرذ" يتساءل 
الكاتب التخييليَ بعد أن جاوز ثلث سرده: 'ولكن كيف أبدا؟ ما 
العمل هذا أقروة ايخ اليل هاذا مكحن ة كييك عقاف المزييل 
والخبب وسنابك العجلة ترنو إلى الخاتمة بينما البداية 4 ذيول الوشمة 
المفمرئة” (97): فيرة كرما :علي الوواة اتواسنيق الذي يشتيلوق التسود 
بعد أن اتّضحت معالم كلّ الحكاية وانسدل الستار على كل أحداثها. 

وذ أن ”يدات اتسكاية تعره لا يكاد يبين الخيط الرابط بين 
أحداثها. ومع ذلك يك فاسحة المجال لما أسماه المؤلف” 'بداية أخرى 
لنص روائي غير متوقع' (ص68). فالراوي يمعن 2 معابثة بثة المتلقي الذي 
ألف الروايات الواقعية وطرائق سردها فيخيب أفق انتظاره ويشعره أنه 
ليس حيال ما اعتاد من سرد تكون فيه الأحداث يسيرة التوقع” بل إن 
مآلبا يتين أحيانا منذ السطور الأولى. 
' يرى فيليب هامون أنّ الخطاب الواقعيَ خطاب بيداغوجي. انظر مقاله " #5نامءؤ تك ملآ 
60118184" : مرجع مذكور؛: ص 144. 


* تنتمي العناوين الفرعيّة إلى العتبات. ولذلك فمنتجها ليس الراوي وإنْما هو المؤلف. 


نقده: ص145. 
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فالعوالم القلقة التي ترسمها ذوات قلقة' لا يمكن إلا أن تصاغ # 
حبكة إذا ما قورنت بالحبكة التقليديّة بدت متهافتة متلاشية. إلا أن 
هذا التلاشي وذاك التهافت ظاهران ليس غير. غفي الروايات الأربع 
ظاهر سمته الفوضى وداخل يطبعه الانسجام وتشده حبكة داخلية 
متماسكة تستمد لحمتها وسداها من المنطق الداخليّ الخاصَ بكل 


28 
رواية . 


فالرواة يهدمون الموجود. ولكنهم لا يكتفون بالهدم بل يبنون 
البديل المنشود. فيتجلى ما يلاقون من عناء وما يبذلون من جهد. فهم: 
خلافا لأضرابهم الواقعيّين» لا ينقلون وإئما يبحثون بحثا عسيرا 
مضنيا عن شكل ملائم. وهم واعون تمام الوعي أنهم يسيرون 2 
طريق إزدحم سلاكها وأنّ الكتابة ليست تمثيلا للواقع ولا نقلا له 
وإِنْما هي خاصة ثمرة تفاعل مع نصوص سابقة تقام معها ضروب من 
العلاقة مختلفة. بذلك جهر محمد الجرذ: 'وماذا عساك أن تكتب يا 
جرذ؟ وماذا عساك أن تقول وقد سبقتك إلى ذلك أقلام الجبابرة؟ 
كل الشكايات النولن تخكارة:واحدة"وتمط» والكن 1ع كين 
السبيل إلى السرد دون أن أطرق الباب الذي مرّت أمامه الجحافل 


' هو قلق يلامس اليآس أحيانا. يقول محمد الجرذ 2 "الموت والبحر والجرذ": شيء ما 
ددهي إلى الأفتقاه أن الكناية دري دق العدك يف مط حدق هيه فاو الفلق 
وتصطك مفاصل الانتظار" (ص74). 

* انظر على سبيل المثال ما قلناه عن "النفير والقيامة": جاء السرد مفككا يضارع 2 
تفككه تحلل الأوضاع التي يصور. ولكنْ هذا التفكك ليس إلا ظاهريا. 
فالحكايات تتكامل شيئا فشيئًا إلى أن تكتمل. وعندما تكتمل تتألف منها حكاية 
كاملة تنصهر فيها جميعها. فإذا هي أشبه ما تكون بلوحة الفسيفساء تتمنّع فيها كل 
قطعة بكيانها. ولكتها لا تكتسب معناها ولا وظيفتها إلا إذا نظرنا إليها ب إطار 
اللوحة العامّة". انظر 

محمد نجيب العمامي» الراوي 2 السرد العربي المعاصر (رواية الثمانينات بتونس)», 
كلية الآداب والعلوم الإنسانيّة بسوسة/دار د علي الحامّي؛ تونس» 2001. ص 
56. 
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1 . ,2 1 5 07 
وقد سكنته الحيرة نفسها وحرّكه عزم التجاوز ذاثّه: 'ولعل الشعراء 
ما غادروا من متردّم بيد أنّ سهام الجعبة تزكو لانفلات متاح'”. 

وليس البحثُ عن شكل ولا تهافتٌ الحبكة الظاهريٌ بمنفصلين 
عن البحث عن معنى أ عالم فقد وضوحه فغامت معالمه وضاعت 
رواسمه. يقول محمد الجرد واشبيتك] مقرًا بعجزه 4 فترة من فترات 
بحثه المضني عن البويّة” ببعديها الحضاري والثقلك: "ضربت 2# 
شيكا وها أنا غدت يا بزيارا ضاديا قرما"”. وقب قاسمه راوئ النفيز 
والقيامة" هذه الطلية التي استعار لباء مثل إحدى شخصيات "الموت 
والبحر والجرة" الثانويّة”» لفظ الوجه. يقول: 

'1...! فاستوقفني صوت الجماعة: 

يناذا شع وه كناد 


قلت: 


١عَمَه‏ يعمّه: تحيّر وتردّد # الطريق لم يدر أين يذهب. وعمه © الأمر لم يدر وجه 
الصواب فيه. انظر المؤلّف الجماعي "معجم الوسيط". دار الأمواج؛ الطبعة الثانية, 
بيروت: 1987» الجزء الثاني» ص 629. 

* الموت والبحر والجرذ؛ ص 140-74. 

*مدوّنة الاعتراقات والأسرارء ص 55-54. 

“ انظر على سبيل المثال قول فرج الحوار ْ تمهيد "الموت والبحر والجرذ": "هذا النصّ 
سبيل بحث سلككته وراء البويّة والذات والكنه المعدوم' (ص31). وانظر أيضا قول 
بربارا: 'ولكنّ البويّة.. البويّة يا جرذ مطلب يُضحيك منك الأعماق المقرورة" (ص121). 

" الموت والبحر والجرذء ص242. 

* يقول محمّد الجرذ : "قال لي الوليّ الصالح السكير: 

-واصلء واظبء لا تتعجبء لا بد أن تعثر عليه يوما يا فتى» الوجه لا يضيع عن 
صاحبه أبدا. لا يضيع وجه وراءه طالب يا يا جرذ. عفوا.. عفوا يا ولدي." (ص170) 
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عالوحة: 

قالوا: 

- هذا وجهنا علينا لم يبارح. 
قلت: 


- الوجه هو الأسوار والحدود والحوزة . هو الحرف لا يُجِتَثٌَ من 
زرحم الثرية:كالهفرت هو القافة اللديدة واليد'الحليا: الوحه: .هو 
الأرض والنبض والقيامة. هو الكلمة" (ص87) 

إنْ شراسة الغرب وأزمة العرب الحضاريّة والأحداثت التي جرت 
ببيروت صيف 1982' وموقف العرب منها والمستقبل المخيف المجهول 
كلها عواملٌُ تضافرت ليكون الراوي # مدوّنتنا ومن خلفه الروائيّ 
أقلَّ ادّعاء وأكثرَّ تواضعا. ولقد لفت كل الرواة النظر إلى عسر 
الحكناية وكفمد" الحياة. .مجاء" السكرد :قلعا وحانت: العوالم. 'المصئورة 
عوالم موت وجريمة وأسرار وألغاز وانتفاء لليقين”. وإنا نرى لذ 


' انظر على سبيل المثال ما جاء منسويا إلى النصّ 2# "مدوّنة الاعترافات والأسرار": " 
بالأمس بيروت وغدا فرطبة- وقد يجوز المكس- فمتى تكون الرحعة القادمة 1...] 
بالأمس بيروت وغدا قرطبة- وقد يجوز المكس- فمتى تكون السجدة القادمة" 
(ص52: 56). وانظر كذلك قول فرج الحوار الوارد ‏ صفحة الفلاف الأخيرة من "النفير 
والقيامة": صفحة الغفلاف الأخيرة: "الرواية صدى لما حدث ويحدث وسيحدث. أحداث 
هرت الأرض والسماء ومع ذلك قلم يهتزٌ ب صحرائنا ذراع ولم ينهض للنجدة لسان. 
كانت بيروت حدثا فوق الأحداث جميعا ولكنها لم تكن أعظمها ولا أهمها ولا 
أخطرها. كانت تتمّة لسلسلة الفواجع التي جاد بها غيث اللعنة والنقمة (...] الرواية 
صدى للصمم والخرس والعمى الذي جعل الأحداث تستهتر وتطفى لا يرد مشيئتها 
الذراع والخطاب. لذلك كان من أوكد الواجبات ترصد الشلل الذي اغتال الحواس 
ومحاولة مجابهة الأحداث التي تجري حوالينا بحدث مماثل. هو الرواية". 

* يقول الروائيّ التخييليَ ‏ "ن": إذن لن أحدّنفكم عن شكي. كلاً! الأفضل أن نبدأ 
باليقين. فنحن © النهاية نميل إلى الاعتقاد دوما أنّ 'الشك طريق إلى اليقين' كما قال 
الغزالي اكذا: على ما أذكر. لكن... ما الذي يحول دون أن يكون اليقين هو بداية 
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الإلحاح على هذا التعمّد وذاك العسر ردًا سجاليًا على الرواية الواقعيّة 
واتقاما 01 توصضقها “صياغة «فتنة والننين بذ مشطلون ‏ اليل 
وبالسطحية والتبسيط بصفتها رؤية للعالم. فيقين أصحابها وليد عمى 
وعيش على هامش الواقع وحبكتها المتماسكة قائمة على مغالطة إذ 
تماكن عانا سايكا ل وجوه له ف فين أحمان اصعانيا يك 
المحصّلة فهذا الاتّهام يوجه حجاجيًا أ نحو نتيجة من قبيل: الرواية 
الواقعيّة رواية لا تاريخية إن من جهة حبكتها وإن من جهة مضمونها. 
فقط وإنما تأخذن عليها أيضا خاصيتي الشفافية والوضوح اللتين 
يتصف بهما الخطاب واقعي. 

3- شفافية المخطاب ووضوحه 

سفن السظاب الواقمن دوا" إن الشفافة واتتفان: لمارف وى 


البيداغوجيء الإحالة إلى عمليّة التلفظ لينزع إلى كتابة "شفافة" 


الطريق إلى الشك؟.. ب كل شي.ء... بما 2 ذلك اليقين ذاته! أي كل معتقداتناء أو ما 
نسميه كذلك" (ص8-7). 

الموت والبحر والجرذ: "هذا النص من صلب اللحظة البالكة: ضياع وحيرة ووجع وتفجع 
وإشراق كخفق المعجزات" (ص32). 

المدونة: 'سادتي نص تائه أناء صرت أرتاب 4# الباطن والظاهرء أرتاب 4# انتماءاتي" 
«(ص56). 

' يقول شارودو إن التوجيه الحجاجي (2121117ع10ناع 31 18]100م0116) لملفوظ م! يمكن 
أن يحد بوصفه الانتقاء الذي يجريه هذا الملفوظ على الملفوظات القابلة لأن تعقبه ب 
خطاب مشكل تشكيلا جيدا من الزاوية النحويّة. انظر 

غك 5ن( [ه:21* 0 10101101111016 ,116211عنا7/121128 1011 لطدودآ أء للوع210 نقطن) عاأع لوط 


,ب« 218111161112111 0212131101 » ع6تاصظ ,2002 ,ولع ,اتناع5 نال ك5د10 ]لل ,كام ءئقل 
21100 
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يحتكرها بت الملعومات وحده" . وهو يحاول» 2# الآن نفسه؛ أن ينزع 
إلى الصفر التفاوت بين ظاهر الأشياء والشخصيّات وباطنها”. فالعالم 
الذي يُقدّم إلى القارئ يجب أن يكون أليفا والمضامين أو الرسالة 
يجب أن تكون واضحة شفافة. و4 سبيل ذلك يبذل الروائيّون 
الواقعيّون "جهدا طوبائيًا لتكون المفردات والوحدات التي يعالجها 
التو عاذت الم" .كلذ يفطلت كهريا حكوسن مناء افد يحول دوة 
التواصل السريع المحبّب إلى نفوس الواقعيّين. 

وفك “فا رخن زؤاكيو قدو نكف هاضق الحاضدنن معازضة كسد 
وأبرزواء إن صراحة أو ضمناء دور القارئ 4# إنتاج المعنى. وهو دور 
يتطلب منه جهدا كبيرا ويجبره على قطع الصلة بما شاع من عادات 
القراءة. يقول القائل 4 الزمن القديم وهو من شخصيات "النفير 
والقيامة": "... وجعلنا الكتاب بناء ورصدنا له أبوابا ونوافن ومنافذ 
وجعلناه القصر المنيع لا يدخله الداخل إلا طرق مطيلا صابرا إنا 
سيت .رتس : الكتاب.. عقارق" “(صنة 1 وهو .فول كر 
الشخصية نفسهاً يك صياغة غلب عليهاء هي الأخرىء المجاز 
والاستعارة: ومن آياتنا أيضا أن سوينا الرسالة باقة من العناء والأرق 
لا يُفك رتاجٌ فخذيها إلا بالملامسة والمداناة والجولة المضنية. هكذا 
شئنا فهلاً فكككتم السرة..' (ص104). 


وناك .وه ,غاللمةد أه و طه 6 اط هذ امتههاهمء كمتامعكتل ملآ ,مممسما1 عممتائدطم ١‏ 
:150 


* نفسه؛ ص 156. 

“تفستة؛ .ضن:155:. 

“ بمثل هذا الكلام توجّه فرج الحوار إلى قرّائه ‏ التمهيد: 'إنا نحبّ من بينكم عشاق 
الفراسة ومن لا تنام عيونهم حتّى تفك عن السرّ أغلاله...” (ص7) 
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إلا أنّ قارئ الرواية يدرك أن لا سرّ فيها. وغياب السرّ يجعلنا 
تو اده استخدام العكاية كفريطنا بالرواية الوكين الاك هلق 
التشويق طعما تُغري به متلقيها ليواصل القراءة. وهذا الاحتمال يدعّمه 
أن" راجح سليمان الذي يُمعِنء بدوره؛ إقلاق راحة, 00 
على بذل قدر كبير من الجهد ليتسنّى له الفهمُ والمتابعة. يقول: ' 
ل ل 
أخرى- يدور ويداور» ويكرٌ ويفرء ويقترب ويبتعد ؛ ويتّصل وينفصل» 
ويركض لاهثا وراء سراب آخر أراد أن يسميه 'الحقيقة" أو السر". 
كان الإنكاق تسفيرة اش تكن الي الرواية بانكملها 
ننه على تحدم ؟ كلكا ونيا مقي 9 قوف 08277 


وإزعاج القارئ أو تعذيبه أسلوب معتمد 4# الروايات الأريع سواء 
دعي الكارى بصنفة عبار إلى الخروج من سلبيّته أم دعي إليه بصفة 
غير مباشرة من خلال تفتيت الأخبار والتلاعب بالأزمنة وتأكيد 
الحدث أو الرأي ونفيه مكدر ومن خلال السرد على السرد وغيرها 
من الأساليب غير المألوفة. فصورة القارئ التى رسمت الروايات الأربع 
ملامحها صورة مضادّة تماما لصورته يخ الزواية الواقعية. فللقارئ 2 
هذه الروايات مكانة. وهو قارئ جديد له دور فعال 4 إنتاج المعنى 
بفضل ما ينبفي عليه أن يتمتّع به من مؤهّلات ونشاط. وإِنّ هذه 
الصورة لتبطن سخرية من صورة القارئْ 3 الرواية الواقعيّة. فهو خامل 
مستهلك ومتعلم على الدوام بل غير يلقي إليه الراوي الواقعي من خلال 
أساليب التشويق طعما فكع خا هه سويدا خظقا :إن فك فالوؤسيد 
غالبا ما تكشفه البداية. 


يتبيّن من كل ما تقدّم أنّ الروايات الأربع واعية باختلافها بل 
بتناقضها مع الرواية الواقعيّة وأئها بوصفها روايات جديدة مدعو إلى 
إثبات وجودها والإقناع بمبزراته. وقد كانت سبيل هذا الإقناع وذلك 
الإثبات الصدامّ مع الرواية الواقعيّة المهيمنة إنتاجا وتلقيا. واقتضى 
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اختيار 'نهج السجال؛ مع هذه الرواية: المهيفنة مناقشة مقوماتها 
ومتظلعاتيا: كان أن كت ويف امهاتها الوضوفي: وان سكويدة 
توهمها فهم العالم وسيطرتها عليه وأن عَرَي ما تقوم عليه من أساليب 
خداع وتضليل. وبذلك نُسفت مقوماتها ودُحضت منطلقاتها وحط من 
شأنها وقضي بعدم أهليتها لتمثيل الواقع وللانفراد بالإنتاج الروائي. 
وهو ما يعني أنه حكم عليها بالاضمحلال فالموت. 

وختاما يمكن القول إِنّنا تابعنا ب الروايات الأريع سجالا غير 
مباشر بين نمطين من الكتابة وتصورين محتلفين للعالم. وقد حثّم 
الطابع غير المباشر للحوار على الروايات الأربع استحضارًٌ مقولات 
الواقعيّين وأسالييهم وتصوراتهم. ولكنها عمدت؛: وهي تستحضرها؛ 
إن تحتكيم :ما أعتبرتة .سلبياتيا' فعدمتها تهديما كاريكادوريا 
أجحيانا؛ وذلك' حتى تستن الاققاع بسنا دب سعولاتها الخاضة وما عدنه 
جديد أساليبها وتصوراتها وحتّى تبرّر انتقاضها عليها وتقديمها نفستها 
بديلا عنها. 

وفعلا ضفي صورة الرواية الواقعية 2# الروايات الأريع مبالغات 
وتعمكم :فق انها أنتتولد. فصن التصتليلخالوواية الؤافية اتيف 
على أيدي كبار كتابها من أمثال فلويار ويلزاك وزولا ونجيب 
محفوظ وعبد الرحمان منيف والطيب صالح والبشير خريّف, روايات 
لبا مكانتها 4 الأدب الإنساني. وقد عرفت تطوّرات مهمّة على أيدي 
الأجيال المتلاحقة من الكتّاب. فلم تظلّ حبيسة مقولات روائيي القرن 
التاسع عشر الفرنسيّين. ويبدو أنّ الرغبة ‏ قتل الأب' وأنّ التبشير 


' يتحدّث ميشال ميرا 210180 ا38416) عمًا أسماه سجاليّة تكوينيّة ( مأ نطةاه0ط 
111) كك الفعل الأدبى. ويرى أنْ الكتابة تكون: 3# فترة التكوين؛ ضد الآباء 
بسبب المنافسة وما يسمّيه هارولد بلوم (10ه810 12:014]) “قلق التأثير' وأئهاء تكون, 
لاحقاء ضد النفس مثلما هي الحال بالنسبة إلى آراغون (452808) الذي يفتّد كل 
كتاب من كتبه الكتاب الذي سبقه. ومثلما نتحدّث لإفحام الآخرين وإجبارهم على 
الصمت يمكن أن نكتب لجهل ما يكتبه الآخرون غير مقروء (11115116). انظر 
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بالبديل الجديد يقفان وراء الصورة المرسومة للرواية الواقعية. وهي 
صورة بدت لنا مستمدة من مقولات الواقعيّين الأوائل وليس من 
النصوص المنجزة فعلا سواء أيَام ظهور الروايات الأربع أو قبل هذا 
التاريخ. 

ومن هذه المقولات مقولة الحياد 4 تمثيل الواقع وما يرتبط به من 
أمانة ووفاء وموضوعيّة. وقد آخذت الروايات الأربع الرواية الواقعية 
على أساس تمثيلها الواقع كما هو'. ويبدو أنّ هذه الروايات لم تفطن 
إلى أنْ هذه المقولة قائمة على اذعاء وطموح وأن لا أسس تابتة لها. وهو 
ما بيتته دراسات كثيرة انطلاقا من أنْ الذاتيّة خصيصة من خصائص 
اللغة. وقد درس ألان راباتال وجهة النظر يْ روايات السردٌ فيها بضمير 
الغائب أي 4# روايات تنتفي فيها أجلى العلامات المحيلة إلى ذاتية 
الراوي "أنا والآن وهنا" فوقف على ذاتيّة هذا السرد وعلى نزوعه 
أحيانا إلى الموضوعيّة بفضل استراتيجيّة الامّحاء التافظي”. 


5 ,0/6171110112م 0101م صل ا ,عتنخدمة]1! أء عناوتحصة 201 ,أمسسك8ة اعطع ك8 
14 .م ,2003 ركتعة ,مام تسقطت) 


' يقول زولا  )7012(‏ كتابه "الروائيون الطبيعانيون" (كعاكةام لمم كماع مهدره8): 
"لم يعد البدف المنشود سرد أفكار أو وقائع ولا شد بعضها إلى بعض وإِنّما صار نقل 
كل الأشياء التي تقدّم إلى القارئ برسمها ولونها ورائحتها وكل ما يكون وجودها". 
ورد الشاهد لدى 

.ص« مأك .م0 رأقام 065 عاعزها عا مقع زاناء 16لمذ اء تسدلث اعطء 11 -موء ل 

* انظر 

نأك .م0 رعنانا عل لتنامع نال عاأأعنااءءا ا(مأاعلا أكدم صا ,اعنص طهكآ متها 
ومن مقولات الواقعيّين أيضا مقولة "الإنسان ابن بيئته". وقد قال بها من العرب: على 
سبيل المثال» نجيب محفوظ © "القاهرة الجديدة" ولم يقل بهاء على سبيل المثال» 
البشير خريف ‏ "الدقلة ب عراجينها". وذلك حين جعل على طربق نقيض الشقيقين 
اللذين تخبط تق يطن واد ونش] نف يك وأحدة. 
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وعلى هذا النحو يتجلى أنّ الروايات الأريع انخدعت بمقولة الحياد 
التي دعا إليها الواقعيون ودافعوا عنها. فهؤلاء جميعا عجزوا عن بلوغ 
الحياد لسبب بسيط هو أن اللغة». أداتهم» ذاتيّة ذاتية تكوينية لا 
فكاك منها ولا خلاص. وقد كان جونات؛: وهو يناقش ثنائية السرد 
(02661ع123 /عدذتلاء1) والعرض 71021562 /عدذاوط5): لفت الأنظار 
إلى المفارقة المتمئّلة ' كثافة الأخبار وطغيان حضور المخبر ل 
العرض لدى يروست (2201050) ويلزاك (831230) وديكنز (25ع10101) 
ودوستويفسحكى (لوباعةماووط) . وقد بيَنَا 4 الفصل الأول أن ألان 
زاباتال دون السرد صميو الفائيا: راقيك د" بالاميضاد إلن معاريز لقوية 
دقيقة “ؤاتية"الكيلن الكالية عق الأقؤال المباشرة “سواء تيدف هده 
الجمل وجهة نظر الشخصيّة أو وجهة نظر الراوي". وهذه الحقيقة التي 
لا ترد تجعل القول بالحياد إعلان نوايا أكثر مما هو إنجاز فتي 
ولم تخل صورة الذات التي رسمتها الروايات الأربع لنفسها من 
مبالغة وبعض مجافاة للمنجز الفعلي. ضفي هذه الروايات تمثيل أو 
تصوير. وأئى لبا ألا تمل 4 هن من مقوماته الأساسيّة التمثيل؟ و 
هذه الروايات إحالات كثيرة على المرجع الكائن خارج النص. وفيها 
أخيرا شفافيّة ووضوح يتجليان 2# التعاليق وي الرموز التي سرعان ما 
تفلك 4 الغالب الأعم. وهذا يعني أن الكتابة # الروايات الأربع 
ليستء؛ قياسا إلى الرواية الواقعية» جديدة تمام الجدة. 
ويمكن القول أخيرا إنّ هذا التعارض الحاد المولد للسجال بين 
الروايات الأربع والرواية الواقعية هو وليد تصادم خطابين وثوقيين 
كل منهما قانع بمنطلقاته ومقوماته وتصوراته. وكل منهما يرى أنه 
على صواب وأنّ الحقّ كل الحقّ إلى جانبه. وإننا نرى أن وثوفيّة 
8 .مأك .ره ,111 كع مدوةظ بعأاعمء 0 لعمنن ! 
* انظر على سبيل المثال كتابه "علانا عل ااتامع باك ءأأعلالنتء! ا(مقاعلاكادمء هآ". 
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خطاب الروايات الأريع وكونه خطابا يبشّر بيجديد هما اللذان افتضيا 
السجال اقتضاء. وهو ما يعني أن هذا السجال ليس دخيلا على 
الروايات الأربع زإكناتسو اه عناصوها اكور ' لأسا 

ونا كانت الرواية. أي رواية» قائمة على الصراع بين 
الشخصيات وما تمثله من معان وقيم فَإِنْ الحوار بين هذه الشخصيات 
قد لا يكون دوما وديا. 


1] - السجال الداخلى 


دار السجال 4 رواية 'ن" حول محور أساس هو الكتابة الروائية. 
فقد التقى الروائي النصي بوليد الأرض الشخصية الرئيسة. فعهدت 





' درس منفنو السجال بين خطابين دينيّين 4 القرن السابع عشر بفرنسا. فتبين له أن 
الخطاب اللاحق لا يتشكل بصفة مستقلة وإئما تتّضح معالمه 4 الحدود التي رسمها 
الخطاب الذي سبقه. و هذه الحالة يصبح من الممكن أن نفهم فهما أفضل اشتغال 
السجال 4 الخطابين: فالسجال لا ينضاف من الخارج وبصفة عارضة إلى كيانهما 
العميق وإِنّما هو مندرج © بنيتيهما . وهو ما يجعل من السجال شرط إمكانهما. انظر 
ككتابه "91/6 :016:1ح ها ل 56110714116 : مرجع مذكور؛ ص 9. 
ويمكن قول الشيء نفسه بالنسبة إلى الرواية الواقعية. فقد ناهضت الرواية 
الرومنطيقية ودخلت 4# سجال معها و»؛ استتباعاء مع كل تصور: للكتابة الروائية 
سابق أو لاحق يخالف تصورها. 

* نعل اللافت للنظر أنّ هذا السجال ستخفت حدّته كثيرا # كل الروايات التي 
سيشرها القروي والحوار وبوجاه بل إنّ من هذه الروايات ما يمكن نسبته إلى الرواية 
الواقعيّة من قبيل رواية هشام القروي "أعمدة الجنون السبعة"» وروايتي الحوار»* 
وبوجاد»»* المنشورتين سنة 2008. ولعلنا نجد 4 هذا التحوّل مصداقا لقول ميشال 
مين إن الكتابة تكون: 4 فترة التكوّن: ضدّ الآباء. انظر الصفحة 128؛ البامش 1 
من هذا الفصل. 
؛» الدار العرييّة للكتاب» طرابلس/تونس» 1985. 
يُ* طقوس الليل (الجيل الثاني), منشورات الجملء؛ الطبعة الأولى. كولونيا 
(المانيا)-بقداد؛ 2008. 


هي لون الروح» دار الجنوب للنشرء سلسلة عيون المعاصرة؛ تونس» 2008. 
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إليه بمخطوطة طالبة إليه ألا ينشرها. ولكنّ الروائي رغب أ كتابة 
قصة هذه الشخصية. فالتقى بها أكثر من مرة. ولكن اللقاءات لم 
تثمر القصة المرغوب فيها بسبب ما ساد هذه اللقاءات من توثّر وما 
طبعها من سجال يمكن رصد طرائق اشتفاله ب جملة خصائص. 


لاخو مشيتك بالموقف الث شكدى 

الروائي يريد كتابة قصة وليد الأرض. وهو يحاول إقناع وليد 
الأرض بمساعدته على إنجاز هذه المهمة. وقد جاء 4 أحد حواراتهما 
هذا الماقتطف: 


'-طيب !.. لا أريد لوليد الأرض! قهوة ولكن قل لي... ما الذي 
يشغلك إلى هذا الحد5و.. 


-قلت أنت... 

-لمد سمعت... ولكن كيف؟ 

-إثني أكتب... ألا ترى أثني أكتب قصتك:.. 

-آه !.. فهمت الآن. 

اشير 

-نعم... ولكن لماذا تتعب نفسك بكتابة قصتي؟ 

-إنه شغلي... أنا روائي... 

-منن متى5" (ص20) 

يوقفنا هذا الشاهد على حدة الخلاف بين طرك الحوار. فالروائي 
يرى أن كتابة قصة وليد الأرض حق من حقوقه غير القابلة للنقاش. 
فهو روائي. وهذه الصفة تسمح له بتخيّل الشخصيات القصصيّة. ووليد 
الأرض لا يعدو أن يكون شخصية من صنعه. وهذه الصفة تحتّم على 
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وليد الأرض الاستجابة للروائي والخضوع لإرادته. وهذا يعني أن 
الؤؤواكن تكمد “2ذ1"الاستلاف .4 الوضع والدرلة مشمكن اولك 
(ع0 20 اع 13م 6 مطنا865) 7 يجبر الشخصية على التسليم به. 
وللمقتضيات» كما تقول أوريكيوني »؛ فائدة استراتيجية إذ هي حيلة 
لغويّة تحرج المتلقي وتُربكه. ولب وظيقة تزاولية مي سجن الطرف 
المقابل ب إطار حجاجي لا يمكن إلا أن يقبله أو أن يرفضه بوسائل 
سجاه على وزعة عن الحذ تعمل عانيا با يترد بف )للح الخ 
الوفطن : 

إلا أنّ وليد الأرض لا ينظر إلى المسألة من هذه الزاوية. فهو يرى 
أن لا علاقة له بالروائي وأنّه ليس مجبرا على التعاون معه. ولئن سلم 
بأنْ محاوره روائي مهمته كتابة اقفن فإئه رفض أن تكون قصته 


.تون الملفوظء أي ملفوظء من معطى (2056) أو محتوى قضوي ( 00016101 
أ05110111م060) ومن مضامين مضمرة (5ع]1121م11:0) يتطلب إدراكها جهدا استدلاليًا. 
والمضمر نوعان: المهمت (501015-67]67010) وهو لا ينتمي إلى المعنى الحرك للملفوظ 
ويسمح بقول شيء ما دون القول إِنْهِ يقال. وهذا يعني أنّ استخلاصه مفوّض إلى السامع. 
أما المقتضى فهو ما يقدّمه المتكلم بوصفه مشتركا بين طرك الحوار أي بوصفه 
موضوع تواطؤ أساسي بين الكارككا فعل التواصل. 0 ما يعني أن المقتضى 
يشرك المحاور 4 ماهو):؛ 2 حقيقة الأمرء موقف أو رأي ث شخصي. انظر 

.م أ .م0 ,أأك 16 غ6 5 6 ,ام أ1عنادمآ 210و0 

* المقتضيات نوعان: أوَلبما المقتضى الدلالي (0ا10امة56 56وممناة2,6) وهو مائل ب 
الملفوظ ولا يتأكر بالنفي ولا بالسؤال. من ذلك أنّ المقتضى الدلالي # "تدهور الفنّ تصوّر 
ميرد دمو أن القن هون ولا ونير هنذا المتتنيى سواء :فلن "!يعن كاهو القن تصيورا 
مجردا” أو فلنا 'هل تدهور الفنْ تصور مجرّد؟5. وثانيهما المقتضى التداولي. وهو ليس 
عنصرا من محتوى المضمون بل هو مرتبط بالتلفّظ وبشروط نجاح العمل اللغوي. فعمل 
السؤال مثلا يقتضي تداوليًا أنّ السائل يجهل الجواب وأئّه يرغب 2# الإجابة وأنّ هذه 
الإجابة غير بديهيّة وأنَ الطرف المقابل يعرفها أو يرجح أنّه عرفها الخ.... انظر 
مأك .م0 ,عه :1116| كتلامعكال | 017 2702111046 ,112111811216211 10116 مدآ 

82-00. 


© كانمل 6اأنطقاءء زطلاى © 26 : 01ش1له 01ت 1 بتممتطععع 0 ورطيعع]1 عمتعطنة© 3 
.9 .مأك .م0 ,ععمم 1سا 
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هو بالذات موضوع كتابة الروائي. وهو بهذا يكون قد رفض 
المقتضى الذي يستشفّ من ملفوظ الروائي. و رفض المقتضى؛ كما 
تقول أوريكيوني؛ حكم بالخواء لا على الملفوظ بل على التلفظ 

ويكشف هذا الحوار أن الصراع بين الروائي والشخصية هو 
صراع وجود. فالروائي يرى أنه لا يكون روائيًا إلا إذا أخضع 
الشخصية لمشيئته والشخصية ترى أن استقلالبا عن الروائي رهين 
رفض الخضوع لإرادته. وبذلك يصبح الاختلاف طلبة للطرفين تقتضي 
التمسك بالموقف وعدم التزحزح عنه. 

وي إطار التمسّك بالموقف سعى وليد الأرض إلى تعميق البوة بينه 
وبين الروائي بنسف كل آرائه وبكشف مواطن الخلل 2# ما يطلبه 
إليه. 


2 -الحط من شأن المحاور 


ك0 ا 
يبدو وليد الأرض 4# موقع فوة. فهو يتعمد إغاظة الروائي وتوتير 
أعصابه ودك يقينه وزعزعة ثقته بقدرته على السيطرة عليه وعلى 


نفستة: ص 189. 


* يقول فلاهول (010ا5133) إن خصوصيّة الموقع (512066) تقوم على سمة جوهريّة تتمئل 
4 أن كل طرف ينفذ إلى هويته انطلاقا من نظام موافع يتجاوزه ومن دااخل هذا 
النظام. فكلّ ذات (اءزنا5) لا وجود لبا إلا إذا اعثُرف لبا بالوجود. وهي لا تنتزع هذا 
الاعقراف إلا إذا إنتجت عتلامتة المتعظرة. والمقصود ب" الإنتاج" هو "الإظهار" بَمنا أن الذاث 
ليست أبدا الخالق الفردي لبذه العلامة التي بدونها لاا يستطيع بطيعة الحال أي أحد 
التعرّف إليها من خلال هذه العلامة. 

ويقتضي مفهوم الموقع ألا وجود لقول لا يكون مبثوثا من موقع ما ولا يستدعي المخاطب 
إلى موفع مرتبط به. وذلك سواء أكان هذا القول يقتضي ميزان القوى الساري فقط أم 
كان المتكلم ينتظر الاعتراف بموقعه الخاصّ أم كان يجبر مخاطبه على الانخراط ب 
ذلك الميزان. انظر 

.8 .م ,1978 ركلكة2 ,اتناع5 نال كده0 تل ,1711771601217 ©/70هم صا بااستقطة]] كأمعصة*1 
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التجكم: نك سان "الرواية الى يكبب وقد :حلي ,ذلك يك هذ 
مواضع. ففي بداية اللقاء بادر الروائي وليد الأرضء» ضيفه؛ بالتحية 
'مرحبا بك..' (ص 17). فللتحيّة وظائف علائقيّة إذ تذيب الجليد بين 
طرك اللقاء وتمهّد لجوهر الحوار وموضوعه أو مواضيعه الرئيسة 
وتمئل ضربا من الاعتذار عن انتهاك حياض الطرف المحيّى أو ووجهه 
السلبي'. ولكنّ وليد الأرض رفض رد التحيّة بمثلها وأجاب الروائي 
حك حيّرته ولم يدر لبا سببا. وهو ما يعني أنْ وليد الأرض 
أعرضء بهذا الرد غير الودي» عن كل هذه الوظائف المحتملة وأنباً 
بلقاء متوثّر. ولذلك وجد الروائي نفسه مجبرا على طرح السؤال بحثا 
عن جواب أعياه. فجاءه الجواب بما لا يرضى وأكد؛ 3 الآن نفسه: 
نزوع الحوار إلى السجال: 

" ما الدافع إلى الضحك؟ 

ع]نت] 

- أنا؟ .. وكيف؟ هل أنا الذي يضحكك؟ 

- نعم.. 

- لماذا؟ لا أفهم.. 

- قبل لحظات كنت تريد القضاء علي. والآن أراك ترحب بي .. 
أليس 2 هذا ما يضدحك؟ (ص17) 

أوقف وليد الأرض الروائي على تناقضه وأدانه ضمنا بالمجاملة إن 
لم يكن بالنفاق. ولم يستطع الروائي دفع التهمة عن نفسه. ولكن ما 
أزعجه هو كيف أمكن لوليد الأرض أن يعرف ما عرف وهو 
شخصيّة قصصية هو صانعها. فلم يجد غير سؤال محاوره يطلب إليه 


6ع رورم ) كعأوطىء لا كترمزاعه عند كع1 بلمملطععع 0 ووطيعع1 عممعطو ١‏ 


ركعكة2 ,قللمن0) 0تهمعطظ ,1025 1هكنء0رم0ء ‏ ك6 عللااعلاةا]ى ‏ أء ‏ ع [أعنتده 1711601 
221-23 .م.م ,601108 عدغ3 ,1 عدره1] ,1990/1998 
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مفرظة <وييصية؟ الدية عزا «تقيو فوا الجواي «كبيايقة انها 
وكاشفا عجزه وجهله: 
"- ريّما.. ولكن... كيف عرفت؟ 
- أنا اعرف .كل شيء غنك... 
- تعرف كل شيء عنّي؟.. هذا أمر.. 
- لماذا تصمت5.. أكمل إِنْي منصت إليك... 
- كيف يمكن أن تعرف5.." (ص17) 
يسأل الروائي فلا يجاب إجابة تشفي الغليل وتهب برد اليقين. 
ويلح # السؤال فيبقى سؤاله معلقا. فتهوله قدرة وليد الأرض على 
معرفة كل ما يتعاق به سواء جهر به أو لم يجهر: 
"- يا للسماء! أرى أنّك تدري ما يجول بخاطري قبل أن أنطق!.." 
لفو 
لقد نجح وليد الآأرض 4# إقناع محاوره بأئه يعرف عنه كل شيء. 
فما كان من هذا إلا أن صدقه. ولكئه حين أراد أن يعرف كيف 
أمكن لمحاوره أن يحصل على هذه المعرفة أغلقت دونه الأبواب وترك 
نهشا للمخاوف. وتكشف هذه العلاقة غير المتكافئة 4 موضوع 
المعرفة انقلاب الأدوار بين الروائي وشخصيته. وهو انقلاب بقدر ما 
يعلي من شأن الشخصيّة يحطّ من شأن الروائي الذي من المفروض أن 
يكون عارفا بشخصيته متحكما فيها قادرا على شدها إليه وضمان 
تبعيّتها له. 
وبعد هذه البداية المتعتّرة وهذا الحوار شبه المعطل بدأ التوثر بذ 
الزوال. ولكنّ التبادل القولي سرعان ما اتّخذ طابعا سجاليًا. فقد 
امكل بوني الأرطن تمتريع الروانى اهديا لد ركني اقمتن كنظ افير 
بالشفقة عليه وهاه خبجباء إل إزاحة خفسه عن عتائها ايعولة” 1ه 
"ولكن لماذا تتعب نفسك بكتابة قصتي5 (ص20). فجاء رد الروائي 
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كاشفا أن لا فكاك لامر كذ هده الك وأئها واجب يتحتّم 
عليه إنجازه: "إنه شغلي... أنا روائي...' (ص 20). وسيبين لاحق الحوار 
أن هذا السؤال لم يكن وليد شفقة على الروائي بقدر ما كان 
ملقد ريق خطة ولين الأرطن الراقك: -ف" الإيماع بمتحاؤوف ذلك انه 
استفل إجابة الروائي ليطرح عليه سؤالا جوابه منتظر بل معلوم سلفا 

"- هل تعرف قصتي؟ 

- لا" (ص 20) 

ولم يكن السؤال بريئًا وما كان بمقدور |لروائي أن يجيب بغير 
النفي مخافة أن يقع ث التناقض. فيتضرر وجهه الإيجابي أي صورته 
لتى يريد أن يثبّتها ب ذهن محاوره. فقد حاصره وليد الأرض وأجبره 
على الرة ينا ايتعطره سار ,وحن دل اكلة بالضرية«الغاضية به 
شكل سؤال بلاغي: "إذن كيف تكتبهاة (ص 20). فالذي يكتب 
قصة يجب أن يعرفها وبما أن الروائي يكتب قصة لا يعرفها. فهو 
لسن وواكنا بل هو:دخيل عل مدان كدابة إترواية: 

بهذا الشرك الذي نصبه وليد الأرض للروائي وأوقعه فيه يكون 
قد حط من شأنه بأن أبرز عدم أهليته لكتابة القصّة مادام يجهلها. 
وقد اقترن الحط من الشأن بالسخرية التي جهر بها السؤال البلاغي 
الوارد 4 مقام استنتاج. , 

وقد واصل وليد |لأرض الحط من شأن محاوره بالإساءة المغلفة 
إلى وجهه الإيجابي. فسأله سؤالا فيه تظاهرٌ بفهم مقصده وترك لباب 
القبول مواريا. ولا حصل على الجواب الذي ينتظره انقض على 
الروائي. فأبرزه ل صورة من يريد أن يستفل جهد الغير سعيا وراء 
مصلحة مادَيّة نفعيّة ومجد شخصي. وشكك 4 إمكان أن يكون 
رواتيًا قادرا على فرض اسمه # مجال الإنتاج الروائي: 


"- تعنى أنّك دعوتنى من أجل أن أحكىي لك قصتي؟.. 
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- تماما. 
وتنشرها وجني من ورائها المال والاعتراف بمحانتك الأدبية... إن 
نجحت طبعا! ... (نفس الابتسامة الماكرة)" (ص 21). 

وحين يؤكد الروائي أن روايته ستنجح يتظاهر وليد الأرض 
بموافقته على ما ذهب إليه. ولكنّه سرعان ما يفاجئه بسؤال لم يدر 
البثّة بخلده: 

" - طيّب! لنفترض ذلك... ولكن... أنا... 

- مالك أنت؟ 

- ما هي فائدتي؟ 

لقد باغتنى سؤاله. فعلا! لم أكن أنتظر أن يسألنى مثل هذا 
السؤال. أفكر قليلا... ثم: 

- فائدتك... فائدتك... وماذا تريد أن تكون فائدتك؟5 سوف 
اخلوات سوق احم سنك حفن ل قسن (هن 1 

أربك سؤال وليد الأرض الروائي. فأعوزه الرد الفوري المناسب. 
وحين بدا له أنه وجد الجواب القادر على إقناع مخاطبيه أنهاه إليه. 
فتظاهر هذا بأنّه لم ييلاحظ طريقة القول وما تعكسه من ارتباك. 
ولم يعلق على ما قد يشفّ عنه مضمون الكلام من ادّعاء القدرة على 
التخليد يصرح بها من يلاقي 4# مواجهة شخصيّته الأمرين. وإئما 


اكتفى برد يقضي على كامل مشروع الروائي: "ومن قال لك إِنْي 
أريد ذلك؟” (ص17). 
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يتبين من كلام وليد الأرض بأنه يتصرّف خيال الرواتي تصرّف 
الندّ للند' وأنّه يعامله من موقع من له كيان مستقل. ويتجلى من ردود 
فعل الروائي أنه يعترف بهذه الحقيقة التي فرضها وليد الأرض. 
ولكته غير راض بها. وبذلك كانت الشخصيّة التي يفترض أنها 
عاجزة قادرة قويّةَ وكان الروائي الصانع القادر عادة عاجزا ضعيفا. 
كع بحظ وليه الأزمن من شان وافكده هليه تكوانة عمرة إن قم 
أي شخصية أخرى. 

بزو كسا قدا أن بل الاتفاق »بين المتهاورين'مسدود» لا سين 
تمسّك كلّ طرف بموقفه فقط بل خاصّة بسبب تفطن وليد الأرض 
إلى حاجة الروائي الماسّة إليه. فهو الذي طلب اللقاء وهو الذي يرغب 
كتابة قصّةٍ لا يعرفها غير وليد الأرض. إلا أنّ الروائي لم يلق 
السلاح. وهو ما يتبين من محاولته جر محاوره إلى موقفه بتوخيه تقنية 
تقوم على تهدئة الخواطر وتهدف إلى حمل المخاطّب على الاقتناع. 

3 - إثارة الانفعالات” 


لم يجد الروائي» حيال إصرار وليد الأرض على استقلاله ورفضه 
الخضوع لإرادته» بدا من تغيير لبجته. فبدأ بالتظاهر بتهديد وليد 
الأرض. وقد يكون وعيه باختلال موازين القوى لفائدة خصمه هو 
الذي جعله سرعان ما يعدل عن التهديد. كبزل دين هليامه» علياء 
الصائع المسيطر على ما يصنع والمتحكم ف كل ما يتعلق به. وعمد 


' من شروط قيام سجال ما قيام علاقة مساواة بين طرفيه. فلا يمكن أن نتصوّر» بذ 
ظروف عادية؛ قيام سجال بين رئيس ومرؤوسه. انظر 
.7 أل .م0 ,701107165016 ملاع 1210ل عا ,تعتتتاطا عالانوم 
م إثارة الانفعالات (281505) هي نمط من أنماط الحجج أو الأدلة الثلاثة (الباتوس 
والأيتوس أو صورة الذات (15]6805) واللوغوس (10805) المخصصة للإقناع. انظر 
لاك ءكنزا هته ”0 10161101171616 ,لاقع عتاع 71230 عناوتمتهه0آ اع لمعنه هط عاإعئوط 
.423-424 .م ,« ومطلةط » عقتاصظ .أك .م0 ,كريامء415 
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إلى استدرار عطف وليد الأرض عساه يلين وينفن ما يطلب إليه. فأطال 
الحديث وصور نفسه 2 صورة الضحية المعذبة المهددة 4 حياتها 
الأسريّة وعلاقاتها الاجتماعيّة وسلامتها العقليّة. وبين أن لا خلاص له 
مما هو فيه إلا بفضل ما يبديه وليد الأرض من تعاون وتفهّم. يقول: 
'1...] عشر سنوات وأنت تعدّبني ليل نهار. أفكر فيك بلا انقطاع. أراك 
كل مكان. أسمعك 3 كل مكان. أصبحت حالمجئنون. 
أصدقائي لم يعودوا يعرفونني. أتمتم 2# المقاهي والشوارع والملكتب 
والبيت. وليد الآرض! وليد الأآرض! وليد الأرض! كدت أطلق زوجتي 
من أجلك. كدت أنسى أعمالي وأهمل كل شيء من أجلك (...] 
فنع لدزكي 3 ربكن أن الخلصن منلك إلا كدان قصتك: 
يجب أن أقدّمك للناس. يجب أن تخرح من رأسي هل تفهم؟ يجب أن 
تخرج وإلا... جننت. وقضي علي...' (ص21: 22). 

إل أنّ هذا الجهد لم يثمر. فالصورة التي رسمها الروائي لنفسه لم 
تؤثر 2 وليد الأرض الذي يبدو أنه لم يلتقط من كلام محاوره سوى 
قوله: "يجب أن تخرج من رأسي هل تفهم5. وهو قول استثاره على ما 
يبدو. فاعترض عليه مقاطعا مخاطبه ومتظاهرا بعدم الفهم ويالرغبة 
!4 المعرفة. ولم يفت الروائي أنْ وليد الأرض يعترض على مقتضى 
اللخو كلقا كن رم :مركي نذا ١‏ عتر ف عليه ومسي كك سوفن لقره 
الصؤيع وخاضة بععتقاد المكيمن لم بعد ولندة الأرض كه المع الجيو 
بور كنة كاتس كمام] [اذفب اليه سجاوه 

'- "مهلا!.. مهلا!.. يا أستاذ. تقول إنني 4 رأسك5 

- أقول يجب أن تخرح منه... 

- ولكتّك مخطئ!.. أنا لست 4 رأسك.. '(ص22). 


إِنْ المقاطعة سلوك مناف لآداب الحوار وقرينة على طابعه غير 
الودي. ولعلها تصبح قرينة على السجال حين لا تتم مواصلة التبادل 
انطلاقا من المعطى بل انطلاقا من المقتضى. والانطلاق من المقتضى 
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يعني رفضه وحكما؛. حسب عبارة أوريكيوني, على التلفظ بالخواء 
وتعبيرا صريحا عن الدخول 2# سجال مع الطرف المقابل. وهذا ما فعله 
وليد الأرض. فالمقتضى ل عبارة "يجب أن تخرج من رأسي" هو 'أنت 
<ِ4# رأسي". والأرجح أنْ الروائي أضمر هذا المقتضى أملا # أن يبتلع 
وليد الأرض الطعم وأن يناقش محاوره على أساس قبول مبدأ "الخروج 
من رأسه". وهو ما يعني؛: 2# حقيقة الأمر تخلي وليد الآأرض عن 
موقفه الرافض التعاونَ مع الروائي ليكتب القصة المنشودة. ولكنّ 
تفطن وليد الأرض إلى حيلة التوسل بالمقتضى ونفيّه هذا المقتضى نفيا 
قاطعا أربكا الروائي بل جرداه من كل أسلحته. فأفحماه فصمت 
معترفاء 4# قرارة نفسهء بالبزيمة: 'أمّا هذهم!.. لم أجد ما أقول! 
أصمت قليلا. أشعل سيجارة أخرى.. أتفرس فيه جيدا.. معه حق! إِنْه 
ليس 2 رأسي أبدا. إِنّه أمامي؛ هنالك على السرير المفروش بغطاء من 
الصوف الأزرق" (ص22). 

لم تؤت استراتيجية إثارة الانفعالات أكلها. وهي2: 2# الواقع, 
استراتيجية غريبة عن السجال وأجوائه. ولعل استخدامها الفاشل من 
قبل الروائي يبيّن أنْ الخطاب وحده لا يكفي لإثارة الانفعالات ولا 
لتحقيق الاقتناع المنشود. فللمقام كبير دور 4 نجاعة الكلام. وإليه 
يرد فشل الروائي. وبه يفسئر موقف وليد الأرض. فقد فطنء؛ على ما 
يبدوء إلى الخدعة وإلى أن الروائي لا يزال متمسّكا بموقفه وإلى أن 
قادة ونا فعا ةركو قفرينا لكملة لوكي | ان شتدكة: الار وا لمحي 


لقد انفرد وليد الأرض بالحط من شأن الروائي. وانفرد هذا 
بالوقف كماما مكل اشتراكيها ف خرق آدان الحوار. 
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4 - خرق آداب الحوار 

يمكن للشخصيّة. أي شخصيّة؛ أن تتكلم كلاما داخليًا أو 
مسموعا دون أن تحتاج إلى أي شخصيّة أخرى. إلآ أنه لا يمكنها أن 
تحاور دون أن يكون خطابها خارجيًا' وما لم تكن هناك؛ على 
الأقلء شخصيّة أخرى تقبل أن تبادلها الكلام. فالحوار “تلفظ 
مشترك وبناء ينجزه اثنان” أو أكثر. وهو يخضع لقواعد ضمنيّة* 
تقوم على مبداً التعاون (6180100م00ه 06 مع متطط)”. والقول يقواعد 
للمحادثة يقتضي إمكان خرفها. وقد لفت انتباهتا © الحوارات بين 
الروائي ووليد الأرض نوعٌ من الخرق ذو بعد تداولي أسميناه خرق آداب 
الحوا و ومو تدرق تعلى هر امكال خديد :متها عدة انر على لحن 
أو السؤال والمقاطعة والبزء وتبادل الشتائم. 


١‏ الخطاب الخارجي (6]6,1615 1(015601015) من مصطاحات جونات ويعني به الحوار. 
انظر كتابه 111 راع 71 مرجع مذكور؛ ص 0. 
.0.69 مأك .0 ,70171071650106 ملاع 01210 عا ,اعتقناط عتنتابرك 2 
7 أسماها غرايس قواعد المحادثة. انظر 
١0* 30 )(2‏ 017171171101105 112 ,1013 أو15عارمء اء ناونع 0] رع011 أنسوط .11 
57-2 .م.م ,1979 روتعوط بأثناءع5 (211011 كع /ا010 © 
* صاغه غرايس على النحو الآتي: "ليكن إسهامك؛ 2# المرحلة التي بلفتها المحادثة» 
موافقا لما يستوجبه منك البدف أو الوجهة المتّفق عليها للتبادل القوليّ الذي انخرطت 
فيه". نفسه» ص61. 
ويوضّح منغنو هذا المبدأ بالقول إنّ غرايس يرى أنّ الذوات المتكلمة التي تتواصل تجتهد 
ألا تعطل التبادل وي أن يحقق النشاط الخطابي غاياته. وهذا يقتضي بالضرورة أن 
يمر كل محاور لنفسه وللمتلفظ المشارك (:نا]00-6002018)) بحق بل بواجب الإسهام 
إنجاز التبادل. وبما أنّ التحادث يشترط طرفين فإنّ أشدّ الذوات أنانيّة مجبرة على 
الخضوع لبذا المبدأ. انظر 
.مأك .ره ,ععقه:ة11ة] كتنامءكةل | لامع 1101/6 712(ع 270 ,للقع0اعناع 1/1210 عناوتصتصاهد[ 
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إن الردَ على التحيّة بمثلها والجواب عن السؤال من المقتضيات 
التداوليّة ‏ كل حوار. إلا أن وليد الأرض خرق هذا المقتضى حين 
ضحك رذًا على ترحيب الروائي به (ص17). وخرقه مرة ثانية حين 
رفض الإجابة عن سؤال محاوره وردّ عليه ردًا جافا: 

"- تعرف كل شيء عني؟.. هذا أمر... 

- لماذا تصمت5.. أكمل... إننى منصت إليك... 

- كيف يمكن أن تعرف:.. 

الا شأن لك بذلك...” (ص”17) 

وتعدٌ المقاطعة 4# حوارات الروائي ووليد الأرض أقلّ أشكال 
الأرض دار تبادل الكلام حول الضيافة والأعراف المرتبطة بها. 
ولكنْ الروائي ضاق ذرعا بكلام محاوره ققاطعه: 

'"-لكن... الضيافة والكرم و... 

-أعرف... أعرف... الأصول تحتّم علي أن أقدم لك القهوة ل 
فنجان وأقدم إليك علبة سجائري أيضا... ثم ماذا بعد؟ أقول لك إنني 
مشغول... ألا ترى5.." (ص19). 

تلفت هذه المقاظفة النظلر: فقن .تمت شق ندانة: اللقات :والأقوال 

س1 

المتبادئة © بداية اللقاءات غالبا ما تكون ذات وظيفة علائقية . وهو 
ما يعني أنْ ورود المقاطعة 24 هذا الموطن بالذات يقوم دليلا على 
مصادرة الروائي خقّ وليد الأرض 4# الكلام وعلى إساءته إلى وجهه 
السلبى رغم حاجته الماسة إليه. فالروائي يقيم بنفسه؛ واعيا أو غير 


' هذه الوظيفة تنهض بها عادة تحيّة الافتتاح. ورغم أنّ الأمر لي الحوار الذي يعنينا لا 
يتعلق بتحيّة الافتتاح وحدها فإئه بالإمكان اعتبار كل ما سبق موضوع الحوار الرئيس 
أي كتابة قصة وليد الأرض مندرجا # التمهيد وإذابة الجليد بين المتحاورين. 
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واع» الحواجز التي تحول دونه ودون تحقيقه مشروعه»؛: سيب دعوته 
وليد الأرض وعلة لقائه به. وهو؛ بذلك؛ لا ينزع فتيل الخلاف الذي 
بدأ يظهر حين رد وليد الأرض على التحيّة بمضحكة (ص17) وإنما 
يسهم # تغذية الخلاف وش تحويل الحوار إلى سجال. 

ومثلما اشترك الطرفان 2 ممارسة المقاطعة فإِنّهما تبادلا 
الاستهزاء. فقد هزئ الروائي بوليد الأرض # بداية اللقاء أي 2 الموطن 
الذي يُفترّض أن تُمدَ فيه جسور التواصل الإيجابي بين المتحاورين: 

"أقول هازنًا: 

- إذا كنت تريد فنجانا فما عليك إلا أن تتوجّه إلى المطبخ... أنت 
تعرف الطريق حتما... 

- لماذا حتماش.. 

- لأنك تعرف كل شيء!... ألم تقل ذلك؟ 

- أنت تهزأ مثى...' (ص19). 

ومثلما هزئ الروائئ بوليد الأرض كان هو بدوره موضع هزء 
محاوره: 

ٌ_- أرجوك... لو تهزاً! إن أعصابى... 

خِ مرهقة!...' (ص23). 

إق«قادل القاطعة واليوة يكلفاق عن توت القلافة :نين الطرفيق: 
وهو توثّر يبلغ أقصاه كلما عدل الطرفان عن نقاش موضوع الخللاف 


51 . 7 :9 8 2 1 ا 9 ع ع 
واستهدف كل منهما ذات الآخر مثلما يتبين من قول وليد الآأرض 
ورد الروائي: 

"- أنت مجنون!.. 

- بل هو أنت! كيف يمكن أن تعتقد مثل هذا الاعتقاد 
السخيف5" (ص27). 
ومثلما يظهر أيضا من قول الروائي مخاطبا وليد الأرض: 


"تبكياة آنيا العورا هل فرت أن اتصنييت: الآن نين ككل هده 


المفحات الكتون:؟ 
الصمت؟" (ص45) 


تبادلت الشخصيتان الشتائم وقاطعت إحداهما الأخرى ولم توليا 
لآداب الحوارء # مواضع عديدة: أي أهميّة. فلكأن كلتيهما تتعمد 
الإتاءة إلن الأخرى تمد اوم ذلك الم تفطلة الجوان حنينا وهونا 
يدعونا إلى البحث عما يقف وراء تواصله. 


0 
0 


' ترى سيلفي دورر أنّ تميّز التبادل السجالي بتتابع التقرير والدحض يجعله لا يتقدّم بل 
ينزع إلى التقهقر أي إلى المرور من الحجّة إلى المتلفظ. انظر كتابها " #لدوماه:4 1.6 
رد مرجع مذكور؛ ص 118. 

* يرى جان-فريديريك شوفالييه أنّ السجل السجالي يوافق التعبير عن الغخضب 
والعواطف المقترنة به بدءا بالاحتقار وانتهاء عند الحقد. ويكمن الخطر حينئذ © أن 
يمر السجال بخرقه الحدود القصوى من نقاش الأفكار إلى الاعتداء على الأشخاص 
[...]. فالشتيمة تضع حدًا للنقاش بما أنْها تولد الدائرة المفرغة للسباب حيث يصبح 
السجال مأزقا للأفكار. انظر 
أكء .0 ,ع 7له27ة]11] لاك 412110171417 6ط 112 ,عداوتصطة اه ,تعتله تعطن- 6061 لصوو ل 

453-54 .م.م 
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5 - الاشتراك فى بعض القيم والمعتقدات والمقصد 


بدأ السجال بين الشخصيّتين بالخلاف. وبه انتهى. ومع ذلك 
أمكن الخوار تينهها أن يصل إلى منتهاه. ويمكن رد تواضيل الخوار 
إلى إرالاةمامتملة عن الشخصونن وكارجة.عنهما هن إزادة المؤلف 
الراغب 4# إقامة الدليل على أنْ بإمكان الشخصية أن تتمرد على 
فتائعها وآن بامكانها ايطا أن تشارككه عد كدان «الروابة. ولحكن 
يمكن القول» دون أن نغفل دور المؤلف» إنّ قيام الحوار بين 
الشخصيتين يرد إلى ما يجمع بينهما من قيم ومعتقدات منها ما يتعلق 
بالضيافة وواجباتها وأعرافها (ص18 -19) ومنها ما يتعلق بحزية 
الرأي وعاطفة الحب ومنها أخيرا ما يتعلق بمعايير قيميّة تصنّف 
بفضلها الأفعال والسلوك حسب محاور الخطأ /الصواب والجمال 
/القبي والخير /الشر . 

ولقد أذت مقاصد كل من الشخصيتين دورا مهما 4 تواصل 
الحوار. فالمعركة بينهما معركة وجود. وتخلي أي منهما عن موقفه 
يعني حكمه على وجوده بالفناء. ويبدو أنّ الرغبة التي تحدو كلا 
ال 0 ] 
الشقيمة .ون اللجوما ان «امهاذنة) عالرواكى عدن ونيد الأرطن بد 
مناسبات عديدة وسعى» دون طائل» إلى إيجاد سبيل تفاهم بينهما: 


قد تنهي الشتيمة النقاش بين الأشخاص 2# الحياة ولكن ليس لبا دوما المفعول نفسه 2 
الروايات. فغاليا ما يتواصل السجال. وهو ما يؤكد أنّ الشخصيات الروائيّة» خلافا 
للأشخاص الحقيقيّين. محكومة بخطة صانعها. 

' ترى أوريكيوني أن السجال رهين تحقق شرطين: خلاف حول نقاط مهمّة ولكتّها 
خاصة واتّفاق حول بعض الأسس الخطابية العامّة. وتضيف موضحة هذا الرأي أن 
الخطاب السجالي؛. حسب ديبوا وسانيف (1م5101108 ]6 1(05015) "يمكن أن يحدّ بوصفه 
مواجهة بين أطروحات شخصيّة داخل مجموع إيديولوجي مشترك". انظر مقالبا ' 2آ 
نم6 وعد اء عناوتصةاوم” : مرجع مذكور: ص 9. 
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"- مهلا!.. مهلا!.. أعتقد أنْنا سنتفاهم © النهاية. إِنْنى لا أريد أن 

- لن تقدر على ذلك بأية حال... 

- طيب! لنفترض ذلك... ولكنّي خلقتك... لا تنسى اكذا] ذلك 

ووليد الأرض نفسه بدا أحيانا ْ صورة من يحاول تجنّب توثر 
العلاقة مع الروائى ومن يسعى إلى الحفاظ على حبل التواصل ممدودا. 
فقد استجاب لرغبة الروائي وتسلّم منه مقاليد السرد. فروى فصلي 
"الوطاويط" (ص 31 - 38) و" حضرة الملكة سنوت" (ص 39 -41). 
ولكحن الروائي استوقفه غاضبا وناقدا طريقة سرده ومضمونه 2 
عبارات ساخرة وأخرى جارحة مهينة : 

. -1....] لقد ضيعتني أيُها الأبله. أعطيتك الحريّة 4 الحديث ولم 
تكن جديرا بثمتي. بدأت تتحدث عن وطاويط أخذوك إلى المجهول 
[...) هل تريد أن يقول عنّي النقاد إِنّه مجنون؟ ما هذه الفوضى يا 
أخي؟.. 

- أنا آسف! 

- هذا كل ما تجد قوله؟ آسف! إِنْك تسخر منّي. 

- كلاً! إئي لا أسخر منك. إِنّي آسف حقا! 

'-أمّا هذه!.. يا أخي لا أريد أسفك. أريد أن أكتب روايتي. 
- إنْي لا أمنعك. 
- آه! القذر! 
- أرجوك! لا جدوى من الشتائم. 


- و! ِ 0 جا اد رن: 
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- إنك متعب. هذا كل شيء. يجب أن تستريح قليلا' (ص 44 - 
5). 

ليس الاشتراك 4# بعض القيم والمعتقدات والمقصد خصيصة 
سجالية وإئما هو خصيصة كل حجاج. ولكنه يكتسي أهمية خاصة 
خطاب الخلافٌ فيه من التوابت والاتفاق فيه؛ إن حصل, لا يكون 
إلا ظرفيًا أو وسيلة إلى إيهام الطرف المقابل بموافقة لا تتجاوز نقطة 
من النقاط الفرعيّة أو رأيا من الآراء الثانويّة. وتتمكّل هذه الأهميّة ب 
أنْ أكثر الشخصيات جنوحا إلى الخلاف مجبرة على حد أدنى من 
الأققاق؟ ولك حقى تيكو رمح التعبيو من اتكماذدها وكلادها: 

لقد تتبّعنا مواطن السجال أ رواية "ن". ووقفنا على موضوعه 
وتعرفنا إلى طرفيه. وتبينا قيامه على الاختلاف بدءا ومنتهى واستحالة 
وصول طرفيه إلى اتفاق نهائي. وحاولنا استصفاء سماته. وسعينا إلى 
تعليل العلاقة السجاليّة ببن الشخصيّتين المتواجهتين. ورددناها إلى أنْ 
قبول أي طرف بموقف الآخر يعني ذوبانه بفقده ما به يتميز من 
الطرف المقايل:فالسجال هو مساله حياة أو.موت ووجود أو عده. إلا 
أن الاقتصار على النظر إلى هذه السجال من جهة الشخصيتين 
وحدهما يفيّب صانعهما ومقصده الأساسي المتمثل ب كشف عسر 
الكتابة الروائيّة وذاتيّتها. وهما عسر وذاتيّة تُوهم الرواية الواقعيّة 
عبر أساليب كتابة مختلفة: بغيايهما. 


خامة 


لقد كان السجال البيني الذي وقفنا عليه 4 الروايات الأريع ذا 
طابع خاص. فهو لم يرد ْ شكل تفاعل مباشر أي 4 شكل تبادل 
قولي تقدم فيه الحجة فيرد عليها بنقيضها ويلقى فيه بالشتيمة فتواجه 
بمثيلتها. ومع ذلك أمكن لنا بالاستناد إلى الروايات الأربع وحدها 
الوقوف على مضامين سجال هذه الروايات مع الرواية الواقعية. 
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فسعينا إلى إبراز اهم خصائصة:.وهذا ما يوكد ما أسماه ميشال ميرا 
"السجاليّة التكوينيّة للفعل الأدبي"”. 

ووقفنا عند دراستنا السجال الداخلي # رواية "ن"' على العلاقة 
الخاصة التي تربط بين طرفيه. فرغم أنْ أحدهما صانع والآخر من 
ةقان الال ديا كان ممتكن إن “اكقييوه الحم 1 
موقعا خطابيًا مكافتا لموقع الروائي التخييلي بفضل تمرّدها عليه. 
وهو تمرّد وليد إرادة المؤلف الراغب 2 تعرية بعض قواعد السرد 
الواقعي ولفت الأنظار إلى خصيصتين من خصائص الكتابة الروائيّة 
غيّبتهما أساليب الرواية الواقعيّة ب تمفيل الواقع هما السئن والذاتيّة. 

وقد اشترك السجالان البيني والداخلي 2 بعض الخصائص. 
ره السحان ف كلبينا بخطنان كتلاه لذ امل سمه ف التماء وك 
ككبد ل نع إلى يهل" وتسقل لوانت فاخ كاز هين سند نها ساحفة: 
ذوننا متلامةة ووس شرت الرؤاياث 'الأرس ممريكتيا مع الروان: 
الواقعية معركة وجود. ومثلها نظر الروائي راجح سليمان والشخصية 
الرئيسة وليد. الأردى' إلى (السزاء «الدائر يتنهم طالرواياك» الاريع 
قوّضت أسس الرواية الواقعيّة وقضت بزوالها. ووليد الأرض أوهم 
بموت الروائي فناب عنه # سرد الحكاية. 


إلا أن الاشتراك بين السجالين لا يمكن أن يحجب ما بينهما من 
اختلاف هفل السيخال البيتن :عات اهاور :وخصيرت سواقفة 3 بخظطاب 
مساجله. ولكنها مواقف مقدّمة بشكل يخدم غرض مستخدمها. 
فضحمت حينا وشوهت حينا آخر. ولكأن المساجل استغل غياب 
محاوره فقدّم نفسه 4 صورة البديل الكفؤ القادر على استقطاب 


' يقول ميرا موضّحا رأيه إن أنا الكاتب تنمو داخل الحقل الأدبى 4 فضاء خاص ليس 
هو بفضاء القول الاجتماعي. فهو فضاء بين المؤلفين (10)61-200]015121) يشكل فيه 
العمل التناصي (1عا0خ16]عام1 [1720723) أداة تدخل وغنيمة. انظر مقاله " اء عدواطةاهط 


16111 ؛ مرجع مذكور؛: ص 14. 
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القراء. أمّا 4 السجال الداخلي فظهرت خصيصة لا أثر لها ل 
السجال البيني هي إثارة الانفعالات. وهي خصيصة غريبة عن السجال 
اقتضاها الصراع الدائر بين الروائي وشخصيّته فكانت. ولكنها لم 
تؤت أكلها لأئها كانت مندرجة ‏ مناورة فطن إليها الطرف 
المستهدف. 

ويمكن القول أخيرا إن السجال يدور 4# جو متوثّر وإِنْ طرفيه 
تسكنهما رغبة جامحة 4# إفحام الآخر وإقصاته وإئه قد يعرض عن 
موضوع الخلاف الرئيس ليمسّ وجه الطرف المساجل السلبئ. إلا أنه لا 
خلوون | يكنات -قهد "اركف السعال الي على لياه التصوز 
الواقعي للكتابة الروائية وبيّن هشاشة مقوّماته. وهذه السلبيات هي 
التي جعلت مؤلفي الروايات الأربع يختارون مذهب كتابة مختلفا عن 
مذهب الواقعيّين. وقد كان للسجال الداخلي فضل إطلاع القارئ 
عنن ها يكابدة: الولف ليقن تكنة كان لد كسل كنيف 1 
الكتابة الروائية بحث وليست نقلا. وهي بحث بالشخصيات ومع 
الشخصيات عن موقع ب عالم معقد وعن معنى للوجود. 
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الفصل الثالث 


الذات محاجة 


المتكلم فى ألف ليلة وليلة 
'حكاية الحمال والبنات” أموذجا 


لم وعد اناء وحدافة الذات المتكلمة ‏ اليوء» :محل خلوف بين 
الدارسين. وهو أمر يعود الفضل فيه إلى باختين (88120106) الذي لفت 
النظر إلى أنّ التغاير (11616:08606116) خاصيّة من خاصّيات الكلام 
البشري بما أن كل ملفوظ هوء 4# واقع الأمر» مسكون بأصوات 
الغير سواء تفلق الأمر .بخوارية (طزةاوولة01) أو :بتعدد .ضوتي 
(#ندمطميزاهم) أو بكليهما'. وقد استوقفت ظاهرة التعدّد الصوتي يخ 


' ألف ليلة وليلة» مقابلة وتصحيح الشيخ محمد قطة العدوي» بولاقء 1252 هء دار 
صادرء بيروت» ص 24 -53. 
ُ هذا المصطلح استخدمه ديكرو (1(00100) ويعني به "الكائن التجريبي' ( عا 
عناو1أمدة) الذي أنتج الكلام. وهو يرى أنّ التلفظ هوء من الزاوية التجريبيّة» من 
فعل ذات متكلّمة وحيدة ولكنّ الصورة التي يقدّمها المافوظ عن هذا التلفظ هي صورة 
تبادل (ع861328) أو حوار أو أيضا تراتب أقوال. انظر 

.9 ,198 .م نأك .مه ,]آله | اء ع4 ع1 ,أ م1عتنامآ 13210و0) 


9 انظر تقديم لوران بران (مأرمء2 غمع111ة]) للمؤلف الجماعى 

5) 1501115 لاع اع عناع 122 اع علضمطمنز01م أء ع2زواع 101210 ,7017 وع5 أء وعد عآ 

عتالاع0) عآا ,1528 165و !]تناع /1| 65[ع 126/67 11 معط امعستهآا عل مملاععئيزل 13 

-ع1310ئع17 1ن 6أأوقء الآ ,ؤ5كنامء015آ 5عل أء و5عانزءا وع0 5ع1ا10ا5أناع انآ دعلنضا8 0 
2.5-17 ,2006 ,ج7ا74 ,وعناع32آ أء وعتااع.[ .خ1'.1.لا رجاءع834 


* غالبا ما يلتبس مفهوم التعدّد الصوتي بمفهوم الحواريّة (©15:0ع1210). وقد سعى 
دارسون كثر إلى التمييز بينهما. ومنهم روبار فيون (7102 105616) الذي رأى مقتديا 
بباختين أن الحواريّة 4 الخطاب ظاهرة تكوينيّة بما أن كل قول هو قول مسكون 
بأصوات الغير وآرائهم. وهو يعيد صياغتها ويحاورها. أمّا التعدّد الصوتي فيحيل إلى 
تعايش معروض (1202116 عهمم]06:15©) 3 الخطاب لصوتين أو أكثر. فالحوارية 


الملفوظ الواحد ديكرو. إلا أنه نظر إليها من زاوية غير تلك التي 
الخقازها ياحفيق :قبييق ذال كل ملفوعة رن كلاف أعوان» الذات 
الملتكلمة أي الكائن التاريخي والمتكلم وهو تخييل خطابي ( هوناء:1 
©أةتنك15) ينسب إليه الملفوظ وأخيرا المتلفظ وهو العون الذي يعبّر 
التلفّظ عن وجهة نظره وموقفه ورأيه". 


وقد وجهت نقود عديدة إلى نظريّة ديكرو بخصوص مصطلح 

التلنظارذاقه” :ووشاة: صاب الذات: المتكامة هق "الدوس +وكزنان 
1 4 

المفصل فصلا حادا بينها وبين المتكلم . ومع ذلك سنعتمد جهاز 


ضمنيّة. ومن شروطها قيام حوار بين الخطابات. أمّا التعدد الصوتي فمعلن وصريح ولا 
يقتضي بالضرورة حوارا ولا اختلافا مهما تكن درجته. انظر 
«1[ غع1مهلملز01م اء علرؤأع01210 ,85600211530600 ,مملكلا أرعءعطه] 
.6 ,105 .م نأك .م0 ,0"28 كعناو 1 اكلياع | 
ولزيد توسع انظر كامل الدراسات الواردة © المرجع السابق وخاصة 
5 2015 ع0 3121502م17ه0» عل امع م816 ,1م01 عااعتامدةجآ اع علملمع2آ عإعانوط 
.271-9.م.ص ,عطزواع 01210 نل اع عتممطمنز1مم 15 عل دعنانو د تنع م ذا 


' اللافت للانتباه أنّ ديكرو لم يحل صراحة إلى باختين. نفسه؛ ص 9. 
* انظر 
-171.م نأك .مه ,أل ءا أء 1ك عا ,أمقعنامآ 051210 

وقد حاول ديكرو تقريب مفاهيمه الثلاثة بالاستناد إلى جونات. فقاعتبر أنّ ما يعنيه 
بالذات المتكلمة هو الروائيً أو القصّاص وأنْ المتكلم هو الراوي ف حين أنّ المتلفظ هو 
المدرك أو الرائي لدى جونات. نفسه. ص 207 ؛ 208. 

: لا ينكر ديكرو أنه أساء اختيار المصطلح. إلا أنّه يبرّر احتفاظه به بنفوره من 
الكلمات المستحدثة (7160108151265). انظر 


أع « 755ناعاناء10 » 5عناع01500108 ع0 18215005 5عنال[ع000) ,6م2عن10 05197214 
ع1طلاء/201 20 ,1(/1001وم /كاكم ف حده/211.01.تتتاط. بجاجاب6ا//نصاغخط م1 « 5لناع 2 أعمممة » 
.16-10-2008 ع1 71516 1) .2002 


* لمعرفة بعض مواقف معارضي ديكرو القائلين بضرورة دراسة الذات المتكلمة وعدم 
الفصل فصلا حادًا بينها وبين المتكلم انظر 
: 161165 تلاك 175لا0ع15 1065 18 ,01310115 5صطاع '1 عل ع2[1(5مة نآ ,الاتتعلط 1) ممدومعتل]1 


65 5م01 11621005[طنا ر(عممقآ عممتلتطط عدم مع01518) دعدرامابه اء دءاغ1700 
1571-2 .م ,2005 ,ع113:5] نالآ أ مع010] ع0آ 
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ديكرو المصطاحي. وسنستثمر بعض ما جدّ من تطوير لمفاهيمه. وهذا 
الاختيار حتّمته رغبتنا # تناول قضيّة اللتكلم 4 نص تخييليَ من 
زأؤية السوذيات الافطية" وح استكنياف ها يفكن أن يقلمة 
التحليل السردي عندما يستعين بمقولات نشآت خارج حقل السرديات. 

وقد اخترنا أن يكون النص القصصي قديما وأن يكون حكاية 
من حكايات 'ألف ليلة وليلة" عنوانها الشائع "حكاية الحمال 
والبنات". وهي تمتدٌ من الليلة التاسعة إلى الليلة الثامنة عشرة. وجاءت 
سياق سرد عجيب الأحداث والوضعيات إذ مهّدت لبا شهرزاد 
بالعبارة: "وما هذا بأعجب مما جرى للحمّال' (ص 225-24). ونظرا إلى 
طول الحكاية فسنقتصر على جزئها الأول الذي يبدأ باستعانة فتاة 
بحمال على حمل بضائع كثيرة من السوق إلى بيتها حيث تشاطرها 
العيش فتاتان لا تقلآن عنها حسنا وشبابا. فيؤدّي الحمّال المهمّة. 
ولكنه يرفض الانصراف. وينجح 4# إقناع البنات باستضافته. و4 
المساء يُطلب إليه مغادرة البيت. لكنّه يصرّ على 'وصل الليل بالنهار” 
(ص27). ذتستجيب البنات لرغبته شرط ألا يتدخّل #4 ما لا يعنيه حتّى 
لأ ضفخ ها لا برسي فتفيل الشرظ . 


ومن هذه المواقف موقف كاترين فوش (5لاعنا1 6هنهوط]03) التى ترى ألا فائدة من 
فصل الذات اللغويّة عن الذات الكائنة خارج اللفه إذا لم تردق هذا التصل بالحدية 
عن العلاقات بين هذين العونين. فلا فائدة من "فتح اللسانيات على التلفظ لإعادة غلقها 
على نفسها بعد ذلك". نفسه؛» ص161. 

' هي؛. كما جاء 2 الفصل الأول من هذا الكتاب: سرديات ذات أسّ لساني وتلفظي 
تحديدا. ومن أبرز أعلامها ألان راباتال وروناي ريفارا. 

7 تلفت الدار انتباه ثلاثة عور محلوقي الذقون ثم هارون الرشيد ووزيره جعفر وسيّافه 
مسرور. ويتمكن الفريقان تباعا من الدخول بعد قبولبما الشرط السابق. ولكنّ مشهد 
تعذيب غريبا تمارسه البنات يؤدي إلى خرق المنع. فيحكم على الرجال السبعة بالموت. 
هذا الحكم سرعان ما يُنقض ويُعوّض باشتراط أن يروي كلّ ضيف حكايته ثم يفادر 
المحلّ فورا. فيروي الضيوف الأربعة الأوائل مغامراتهم. وي الفد يستدعي هارون البنات. 
فيروين له حكايتهن. فينكشف له سرمن. فيجازيهن. 
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يطنه) هذا المتطاس خزال اتمظيق من التتكلمينة قط واقد نفو 
الذات المتكامة ونمط من صنع الخيال لا وجود له خارج النصُ ينتسب 
إليه الراوي الأوّلي وشهرزاد الراوية الثانية والشخصيات. وسيتركز 
اهتمامنا على هذا النمط ذي الأعوان المختلفين من جهتي الأدوار التي 
ينهضون بها ومستويات القصّ التي يحتلونها. ففيهم من يفعل ويحاور 2 
المستوى الثالث من القص (الحمال والبنات). وفيهم من يحاور ويروي» 
ف سنوي القاتى ر :وضاف لم يشارك افيها'(تهوزاد): وفيهم كيرا مين 
يروي» ل المستوى الأوّلي؛ وقائع هو غائب عنها (الراوي الأولي). 

ولا يرد اقتصارنا على أعوان السرد التخييليّين إلى جهلنا بالمؤلف 
الحقيقي للنصّ فحسب وإئما يرجع أساسا إلى افتقارنا إلى جهاز 
نظريّ يسمح بأن نرصد» على وجه الدقة» آثار الذات المتكلمة 
التاريخيّة نك النَص القضصي التخزيق' . ولذا ستعاول رضبد, سمات 
أهمّ المتكلمين مراعين مستوئ السرد الذي يحتلونة. وستسفى إلى 
تبيّن العلاقات بين الشخصية المروية والعون الذي يروي أخبارها وينقل 
أقوالبا وأفكارها آملين أن يمكننا مدخل المتكلم من الوقوف على 
المسافة التي تفصل بين الشخصية والراوي» خالقها التخييلي. ولعل من 
ابو مات «التكلم ره تصناة عه يتن دوي انكلم سناتنا 
والمتكلم ناطقا. 


' حاولت أموستّي إدراج دراسة المؤلف استنادا إلى مفهوم مقام الخطاب ( عل 510012108 
5نا0 5 إلا أنها تجنّبا للخلط الذي قد ينجم عن استخدام مصطاحي مقام الخطاب 
ومقام التلّظ آثرت الحديث عمًا أسمته "جهاز التلفظ" (2008أعدمم0'6 #لاأوهمولط). 
فدرسته 24# "رواية مدنيّة سنة 1914" (1914 22 اآنا[ :1507:©7) لصاحبتها لوسي ديلارو- 
ماردريس (10612101156-11250105 عأعناآ) انظر 
1 ,55لامه015 ع1 0325 2]201028ع72ناع2ة'1 3 ع2110101ء10ء50 12 ع(آ الإؤومططةث طابكا 

62 .8 ,2005 ,23615 ,ع3501155آ ,0"140 تناه 116 نآ 
وقد وظفت أموسي مفهوم مقام الخطاب لدراسة ما أسمته "مشروع الكتابة" دون أن 
تسعى إلى رصد البصمات النصيّة للمؤلفة أو إلى مقارنة المعطيات غير اللسانيّة بصورة 
للمؤلفة 4 النص. 
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1- المتكذم صامتا 


نعني بالمتكلم صامتا ما يسميه ديكرو ومن عن واباتال 
متلفظا' . وهو المعادل تقريبا للمدرك لدى جونات” والمبكر لذ 
مسكالحات .ميك يال والتككل الضاميت أو التلفظ ووز يكن أن 
تنهض به الشخصية كما يمكن أن يؤديه الراوي. 


أ-الشخصية 
تروي شهرزاد بضمير الغائب حكاية الحمال والبنات التي انتهت 
إليها من مصدر لم تحدده. وتكشف العبارة المتكرّرة 2 بداية الليالى 
'قالت بلغني أيها الملك السعيد' أنها راوية من درجة ثانية وأنْ القصة 
التي ترويها قصة مؤطرة تحويها قصة إطار. وهي؛ بصفتها راوية 
متكلمة » تنقل أخبار الشخصيات وأقوالها وأفحارها ووجهة نظرها 


* اسستماز راباتال مصطلح اللتلفظ مزن نكر ولكنّه أكسبه مفهوما جديدا .فديكرو 
يسمّي «متلفّظين» تلك الكائنات التي من المفروض أن تعبّر من خلال التلفْظ دون 
ا أن نيسيدن إليها. مع ذلك. كلمات بعمينها. فإن كانت «تتكلم» فهي تتكلم 
بمعنى وحيد هو أن التلفظ يعد معبّرا عن وجهة نظرها وموقفها ورأيها. انظر كتاب 
ديكرو “ذك »| :© 4176 مآ" مرجع مذكور؛ ص 201. أمًا راباتال فالمتلفظ لديه هو 
المبثر أى ذات الإدراكات و/أو الأفكار الممتدّة نصيًا. وبهذا المعنى يكون المتلفّظ إما 
التخصنة وما الراوي: انظر الفطل الأول من هذا :الكناب وكفان راباةان 


.9-0 .جنال .جه ,علانا عه لتتامح نال عاأعنااعرءا 1[مقاعا011517© هآ 


وتعيكل: تنه الدض :واوا نلعف أله وقائف درك يورا اشع انر وجية النظر اسن 
الشائع أي بمعنى الرأي والموقف. فهو يستخدمها استخداما سرديًا. وهي» عندهء مقولة 
من مقولات دراسة النصوص السردية ذات صلة وثيقة بالمنظور السردي. وتبعا لذلك 
فذاتها ليست كاثنا خياليًّاء كما ذهب إلى ذلك ديكروء وإنْما هي عون من أعوان 
السرد. وتحديدا إِما الراوي أو الشخصية. 


.0 .مأك .م0 6611" لاك كالامع 15ل نتم ءعنالاه// رع أأعمع 6 لعورة 0 “ 


.ره ,عأومامنه مجعلا رلو8 ععاء زا 3 
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مجسّدة ‏ إدراكها الممئّل' وما يرتبط به من أفكار”. ويتمّ الانتقال 
من المستوى الذي تحتله شهرزاد الراوية المتكلمة إلى المستوى الذي 
تشغله وجهة نظر الشخصيّة بفضل عمليّة فصل تلفظي”. و هذا 
المستوى تظهر الشخصيّة متلفظة أي متكامة صامتة. 

والشخصيّة؛ # المستوى الثاني من السردء شخصيات هِنْ بنات 
ثلاث وعماق “ولق اقتصيونذؤن الننات :يق الى الحتان عل القزل 
والفعل. فغابت تبعا لذلك وجهة نظرهنّ أو إدراكهنٌ الممئّل. وك المقابل 
حضرت وجهة نظر الحمال 4 أكثر من موطن. ورغم غياب معلنات 
الحنٌ أحيانا فثمة قرينتان تحملاننا على اعتبار الحمال المصدرٌ 
التلفظيّ للمقاطع الوصفيّة التي موضوعها البنات الثلاث ودارهن. فهو 
التشتحصية” الناززة "المحينه حف ‏ السياف الناضن ‏ كما" أن هذه 


: تذدكر بأن للتمثيل لدى راباتال معنيين متلازمين. فهو تمثيل (2100]ء65:مع12) أى 
"محاكاة" لإدراك من جهة وإبراز لإدراك (كما هي الحال بذ عرض مسرحي 
(©62521ط 19108مء65:م16) مثلا) من جهة ثانية. فيو كذلك استحضار )-26 
10 بمعنى أنّ النصّ يستحضر الإدراكات الماضية فتبدو 'شبه حاضرة". أما 
الإدراك الممتئّل؛ فهو حسب راباتال دائما. مسار يفصل أتناءه المبنّر مظاهر مختلفة من 
موضوع إدراكه. 

انظر الفصل الأوّل من هذا الكتاب وكتاب راباتال "...ءاأعلاائدءا «م1اعلاراكدمه سل" 
مرجع مذكور؛ ص 24. 

* نفسنة» :ضن:9: 

* يرى راباتال أنّ معلني بداية وجهة النظر ونهايتها (أو ما يسمّيه بعمليّة الحدّ الابتدائي 
والنهائي) يبنيان الفصل التلفظي. فالراوي- المتكلم هو الذي ينقل الإدراك الممثّل 
والشخصييّة- المتلفظة هي ذات هذا الإدراك المتحمّلة مسؤوليّته. انظر لمزيد توسّع الفصل 
الأول من هذا الكتاب وكتاب راباتال 

.24-25 .ص مأأء .م0 ,12701 1تمء 76 اده “69 انزع 771لاع 7 4/- 
* الشخصيّة أو الذات البارزة من مصطلحات راباتال. انظر الفصل الأوّل من هذا 
الكتاب وعلى سبيل المثال كتاب راباتال " 02 76أمج لاك عاأعلااعدء! :10اعلا 1151م هلآ 
46 مرجع مذكور؛: ص 60. 
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المدركات لم تعرض إلا عندما كان الحمّال 4# وضع يسمح له 
بالإدراك. 

فالبنت الأولى لم توصف إلا حين وقفت أمامه 4 مكان ما من 
السوق. وقد توازت حركة عينيه مع هيأتها. فاكتفى» أول الأمرء 
بوصف هيأتها الخارجيّة مركزا على لباسها حيث بانت له 'ملتفة 
بإزار موصلي مزركش بالذهب وحاشيتاه من قصب" (ص25). ولما 
أزالت قناعها 'بان من تحته عيون سود بأهداب واجفان وهي ناعمة 
الأطراف كاملة الأوصاف" (ص25). 

وبعد طرق البنت باب الدار 'نظر" الحمّال إلى من فتحت لبها الباب 
فوجدها صبيّة رشيقة القن قاعدة النهد ذات حسن وجمال وقد 
واعتدال وجبين كفرة البلال وعيون ككهيون الغزلان وحواجب 
كهلال رمضان وخدود مثل شقايق النعمان وفم كحاتم سليمان 
ووجه كالبدر 2# الإشراق ونهدين كرمانتين باتفاق وبطن مطوي 
تحت الثياب كطئي السجل للكتاب' (ص25). 

ووضظة الجمال البثخ :الخال والآخيرة يمحرد أ أكون إن قاع 
فسيحة" يتوسّطها سرير رأى داخله: "صبيّة بعيون بابلية وقامة ألفية 
ووجه يخجل الشمس المضيئة فكأئها بعض الكواكب الدرية أو 
عقيلة عربيّة كما قال فيها الشاعر” 


أضحى القياس به زورا ويهتانا 


' نحن نشدّد لإبراز معلن بداية الإدراك الممئل الذي يؤكد نسبة وجهة النظر إلى 
الحمال الذي هو الفاعل التركيبي والدلالي لفعل وجد. 

* غياب مقام تخاطب صريح بين الحمّال والبنت الثالثة وكون الحمّال غريبا لا سابق 
معرفة له بالبنات يرجّحان أنّ الشعر لم يتجاوز صدر الحمّال. 
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الغصن أحسن ما نلقاه مكتسيا 
وأنت أحسن ما نلقاك عريانا" (ص25) 


أما وصف الدار فتم على مرحلتين. وكان من الداخل إلى الخارج 
مثلما يقتضيه المقام. فالحمّال غريب عن المكان. وقد شدت الدار 
انتباهه بمجرد الوصول إليها خاصة أنه وجدها "دارا مليحة وقدامها 
رحبة فسيحة وهي عالية البنيان مشيّدة الأركان بابها بشقتين من 
الأبنوس مصفح بصفايح الذهب الأحمر" (ص25). وا دخلها استرعت 
انتباهه القاعة التي وجدها 'فسيحة مزركشة ذات تراكيب 
ومصاطب وسدلات وخزاين عليها الستور مرخيات" (ص25) مثلما شد 
انتباهه © وسطها "سرير من المرمر مرصع بالدرٌ والجوهر منصوب 
عليه ناموسيّة من الأطلس الأحمر" (ص25). 

إن المتأمّل 4 هذه المقاطع الوصفية الثابتة النسب إلى الحمال 
شكلم “كناهها تدرلك: أن الوصوفاتق توعان موضنوفاف: يشرنة 
وموصوفات جامدة وأ وصفها مرّح بين الإدراك البصري والأفكار. 
فالحمّال لا يكتفي بتعداد الموصوفات وإنْما يذكر خاصياتها 
وعناصرها ويستخدم معجما يكشف ذاتيته ومواقفه ويوجه الوصف 
توجيها حجاجيًا' إيجابيًا وذلك سواء تعلّق الأمر بالبنات أو بالمكان 
وما يعمره من أثاث. وقد بدا الحمال منشدًا إلى أمارات الجمال 
وعلامات الثراء. ولم يخف ميله إلى هذه ولا إلى تلك. 


' التوجيه الحجاجىئ (11]2]19 218111026 011611]2]101) مصطلح من مصطلحات ديكرو 
والتتكوني مرو كا انه أيضا القيمة الحجاجيّة (0]2096ء10ناوعة كتاعلة/1). 
ويعنيان به الوجهة التي يحدّدها ملفوظ ما للملفوظ الذي يليه. فهو يقع بين الحجّة 
والتتيجة المتقظرة بخان يوه االقوظل الظقين تسل" إلى ملفوظ امن شيل "دهت إلن 

البحر". انظر 
الك 0071652 10161101171016 ,76211عنا8 11212 عناوامتدده0آ اع للدعل0نادمقطت عاع لوط 
410-412 .م ,« ]1212 لاع 31 ملأقادع 011 » عقتاصظ .أك .م0 ,كتبامعدقل 
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ويلاحظ المتأمّل أيضا التفاوت # الحجم النصّيٌ المخصّص 
لوصف كل بنت ويدرك كذلك أن الوصفء؛ بمجرد دخول الحمّال 
الدار بصفتها فضاء خاصًا حميماء أصبح ينزع إلى الاستقصاء نزوعه 
ال الغمين عن رعنات الحمال الجنسية الثى جلت علد زويقة البدت 
الخالكة داهل السردر وجاكرت تاأملة نف أن .يلقاها عارية: 

وف اواصناف النات يسن للقازئن از ؤافقة. الحمال الحسالتة لا 
تختلف كثيرا عن الزائقة العرييّة الرائجة 4 قصائد الغزل. فهو يردد 
قوالب جاهزة لا تبني صورة بنات هو ل حضرتهن بقدر ما تعيد إنتاج 
رسم ملامح المرأة النموذجية لدى العرب. وهو يكشف. 3# الآن ذاته, 
جانيا من معارف: الحمال الموسوية :قيعي العآني الركبطة والحمال 
عادة ويبني صورة حمال من نمط خاص» حمال مزوّد بثقافة ترائيّة 
وعارف بمواطن جمال المرأة وعطش إلى جسدها. 

إن تفويض التبثير إلى الحمّال يكشف أهميّة هذه الشخصيّة 
قياسا إلى البنات الثلاث. وتكشف المبأرات وكيفيّة تبثيرها والمعجم 
المسنتخو للتعيير الخناستك عنها أثنا كيال شخصنة فقيرة وعطشة ٠‏ لى 
الجنس ومتشبعة بثقافة عصرها ومعاييره الجمالية. ولعل اختيار 
شخصية غريبة عن المكان وأهله بقدر ما يسمح للراوي بالتمهيد 
للاحق الأحداث يؤكد نزوعا إلى منح هذه الشخصيّة حدًا من 
الابتعلالية 'يضجن :13" القصير من محيطها: ومن هوالها «الذاحان: 
خنننا. 


وكون المبئّر متكلما صامتا يعني أنّ هذا الضرب من المآكلمين 
يمكن أن يسهم # بناء العالم المتخيل وب توجيه القراءة ثشْ آن معا. 
وهما دوران عادة ما يُقرنان بالراوي متكلما ناطقا. ولكن ماذا عن 
الراوي متكلما صامتا 4 نصناة 
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ب- الراوي 

يمكن للراوي التحتكرم نكن ]كا ك4 الآن نفسه. وذلك 
حين ينقل وجهة نظره الخاصة. ونجدنا © المقتطف المختار من 
"حكاية البنات والحمّال' حيال راوية معلنة تروي بضمير المتكلم 
المفرد حكاية لم تشارك فيها هي شهرزاد. ولكنْ هذه الراوية لا 
تصرح بمصدر ما تروي. وهو ما يوحي بأئها هي صانعة الحكاية. 
ومهما يكن من أمر صانع الحكاية فَإئْنا لا نستطيع التغافل عن 
كون قصة شهرزاد مضصّة 4 قصة الراوي الأوّلي. وهو راو انفرد 
بختم الليلة التاسعة وتدشين الليلة الموالية بالقول: "وأدرك شهرزاد 
الصباح فسكتت عن الكلام المباح. ولا كانت الليلة العاشرة قالت 
لها أختها دنيا زاد يا أختي أتممي لنا حديثك. قالت 1...)" (ص 27). 

هذا الكلام صريح النسب إلى الراوي الأوّلي متكلما ناطقا. 
ولكدّنا نعثر 4 خطاب شهرزاد على ملفوظات لا يمكن أن تكون 
هي المتلفظة فيها. فثمّة معلومات ومواقف لا يمكن أن يكون 
مصدرها شخصية غير مشاركة 3 الأحداث. وهّة أخرى لا يمكن 
بحال تسيتها إن شخصرة جدود الظافة طيوورة ولغل ون المشكله 
الصامت © خطاب شهرزاد كفيل برفع اللبس وتقديم الجواب. 

هذا المتكلم يعرف أصل الحمّال "إنسان من بغداد" (ص 25) 
وحالته المدنيّة "أعزب" (ص 25). وقد آلى على نفسه أن يتبعه فينقل ما 
دار بينه وبين البنت الأولى ثم بينه وبين البنات. وقد رصد مقتنيات 
البنت واستطاع أن يميز نسبة كل بضاعة من قبيل الفواكه التي 
ضمت "تفاحا شاميًا وسفرجلا عثمانيًا وخوخا عمانيًا وياسمينا حلبيًا 
وبنوفرا دمشقيًا [1...1' (ص25). وهو لا يكتفي بنقل ها يرى ويسمع بل 
يتسلل إلى دواخل الحمّال فينقل أقواله غير المنطوقة: "وقال ما رأيت 
ارك “من هنذا التهار (من-05): ومكسق: موفنه مما .راق وكير 
'فتعجب غاية العجب (...] وهو يظن أنه يك المنام' (ص 26). 
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هذه القدرات التي يتمتّع بها المتكلم الصامت لا يمكن نسبتها 
إلى شخصيّة سواء كانت شهرزاد أو أي شخصية أخرى أبلغت 
شهرزاد حكاية الحمّال والبنات. وهو ما يعني أنّ المتلفظ (و المدرك) 

هو الراوي الأولي. وإنْ تقاسم الحمّال والراوي الأوّلي دور التكلم 
الصامت يقلن حضور شهرزاد ويحصرهء مبدثيًا2: !4# دور المتكلم 
ناطما. 


- المتكلم ناطقا 
كا المتقطلف المختان تمظان من المتكلم: الناظة هنا الشخصيات 
والراوي. وسنحاول رصد سمات كل تمط بدعا بالشخصيات. 


أ- الشخصيات 


الشخصيات المتكلمة هي الحمال والبنات. وقد كان كلامها 
أقوالا متبادلة بين البنت الأولى والحمال ثم بين الحمال والبنات 
الثلاث. ورغم تعدّد الشخصيات # الحوار الثاني فقد احتلت2. ل 
الغالب الأغلب» موقعين ليس غير» و الطلب وموقع الجواب. وقد 
انفرد الحمال بالموقع الأوّل 2# حين اشتركت البنات الثلاث 2 
احتلال الموقع الثاني. ولا يرد انفراد الحمال بموقع إلى كونه غريبا 
عن البنات فقط وإنّما يرجع أساسا إلى تمسّكه بصحيبتهنٌ 
ومقاسمتهن السهرة وإلى ما بذله من جهد لإقناعهن برغبته. ولذا 
سنركز اهتمامنا على الحمّال متكلما وعلى طرائق توظيفه صورة 
ذاته (81505)' كك إقناع البنات. 


' الأيتوس الذي هو دعامة من دعائم الحجاج الثلاث» هو صورة الذات ( ع4 1286 
أ50) 4 الخطاب و هذا الصدد تقول أموسئي: "كل تكلم يستتبع بناء صورة ذات. 
ولتحقيق هذا الغرض ليس من الضروري أن يرسم المتكلم صورته (00:0:810) ولا أن 
يفصل القول 3 خصاله ولا حتّى أن يتحدّث صراحة عن نفسه. فأسلوبه وكفاءاته 
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ليس للحمال اسم علم وإنّما مهنته تدل عليه. وهذه المهنة وما قد 
يرتبط بها من قوّة بدنيّة تشكلان الجزء الأجلى من صورة ذاته 
المقاميّة (أعضم310 نازو ومطا8) أو المسبقة (ع1681361م ومطا) ” 


اللفويّة والموسوعيّة ومعتقداته الضمنية تكفي لتقدّم تمتّلا لشخصيته. وعلى هذا النحو 
فالمتكلم: » عامدا أو غير عامد . ينجز 3 خطابه تة تقديما لنفسه" . انظر 
5 اذل 3221956 '1 3 علا مقط 12 عل 5مطاعء”0 201092 2]آ ,لإوومسة انك[ 
ع 071517114211011 4[ ,415001175 16 406115 501 46 1726265 دز ,لمهم عنالممام1ط) 
ث.د 16أد5ة8]1 أء عالاقطع12ء10 ,(/ا055 طخ طأأداكا عل ممناعع:1ل 12 5ناه5) ,كمزنه”/ 
9 .م ,1999 ,ولمة2- (20ة1لع511/16) 2112200آ 
» الدعامتان الأخريان هما اللوغوس (1.0805) ويخص الاستراتيجيات الخطابيّة ب حد 
ذاتها والباتوس (282]005) الذي هو الأثر الانفعالي المنتّج ْ المخاطب. انظر 
0 ,164 .م نأك .م0 ,كتلامء 5آل | 00715 678141671101101[ ,(1أنك[) /ا55 0م 
1 يرى تيارزي هرمان (27030ع151 '771ء11) أن الكائن التجريبي (عناو7أمطه عماظ) 
يمكن أن يكون له دور يؤديه >2 بناء صورة الذات. فالذات المتكلمة, >2 نظره. تجمع 
عددا من الخصائص (السنْ والمهنة والجنس الخ...) هي بعد»ء تبعا لدرجة معرقتنا بهذه 
الذات.» مصادر تممّلات. فأستاذ جامعة مثلا يتمدّع سلفا بالثقة بحكفاءته وسلطته. 
وصورة ذاته المجلاة .4 خطابه ستواجه ضرورة بهذه التمنّلات المسبقة. وستتأحد أو 
تفنّد. ويطلق تياري هرمان على هذه التمتّللات الكائنة خارج اللغه 
(15]101165ا18]131108) مصطلح صورة الذات المقامية بما أنَ صورة ذات الذات المتكلمة 
(الأوضاع 5205 والأدوار) لا تشتغل وحدها وإئما يشاركها مجموع معايير التواصل 
القولي: دواعي التكلم والوسيط (ددنزل 86 المستغل والمرسل إليهم المباشرين وغير 
المباشرين. ويختم هرمان تعريفه بمصطاحه بالقول إِنْ مثل هذا التعريف يلفي "الح 


61 نأك .م0 ,01201152 ذ5مطاء '*1 عل عدلزلهمة ع[ ممصضعآط لتررعلط] 
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مصطلح صورة الذات المسبقة من مصطلحات أموسَي وهو معادل مصطلح منفنو 
صورة الذات السابقة للخطاب (0:60150111511 81105). وكلاهما يعني الصورة التى لدى 
السامع /القارئ عن المتكلّم قبل أن يتكلم انظر 

,1101 ,161601106 : دعمتامكء15ل 5ع0 57نام1ع:22ه ناث ,لاو5مطلث طناك[ 


مط ,41520175 ©6آ] 44115 501 46 17226865 1[ ,5مصقطء دعل عزعم1م1ء50 
.127-154 .ص نأك .مه ,كمطاة '| عل ١نمقاعيا‏ أكادمهء 
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صورة ذاته الخطابيّة ' (ءلاأونناءوتل زهو 6ل 10386) فترصد ملامحها 
من خلال أقواله المتبادلة مع البنت الأولى ثم مع البنات الثلاث. 

ففي أوّل لقاء جمعه بالبنت الأولى 2 السوق طابق سلوكه مهنته. 
فقد كان لمنزلة طرك الحوار الاجتماعية دور حاسم © العلاقة 
بينهما. فالبنت مؤجرة والحمّال أجير. منها الأمر ومنه التنفينذ تماما 
مثلما تقتضيه # مثل هذا المقام أعراف المجتمع المصور التي يبدو أنها 
لا تختلف عن أعراف مجتمع المرجع الكائن خارج النص. وقد كانت 
تامره فك صية وجيؤة لا تكاد تتغير .:وكان ينمذ :صامتا أو.يكاد. 
ومع ذلك فقد كان: 2# بداية الأمر» فرحا مستبشرا مثلما يظهر من 
الملفوظات القلاكة المتسوبة: إليه. متكلما: صامتاء "واللة. هذا نهار 
مبارك" [...] قالت بحلاوة لفظها [...] فما صدق الحمّال بذلك” (ص 25). 

قد يرد هذا الفرح وذاك الاستبشار إلى انفتاح باب الرزق أمام 
الحمّال الذي يرجح أنّ مهنته تعاني كسادا. ويبيّن الوقوف على سائر 
الملفوظات المتضمنة وجهة نظره أن حماسه يرجع أيضا إلى الصحبة 
اللطيقة إلا أن ودود كملة امستعشرةعافك ومتحرد آم كفل تخيلة يتهدد 
المقتنيات وتنوّعها. فأصبح مجرّد مَنفن لأوامر مشثلته: "قالت احمل 
فخمل وفينها" (من26) و"قالت اخمل: يا :حمال شحهل وقنمها" (صن25) 
و"قالت للحمّال احمل واتبعني فحمل القفص وتبعها" (ص25). 


: يرى ديكروء: على غرار أرسطوء أنّ هذه الصورة هي الوحيدة المشكلة لصورة 
الذات. وهو يريطها بالتلفظ أي باللتكلم مقصيا بذلك ما يمكن أن تقوله الذات 
الماكلمة عن نفسها بوصفها موضوعا للتلفظ. فصورة الذات تستخلص من القول لا من 
المقول. انظر 

2200-0 .م مناك.مه راثك ءال أء ءآك عا بأمتعتاططا 05210 
> من ذلك قولاها: 
'قالت [.. هات قفصك واتبعني" («ص25) 


"قالت له احمله [القفص] واتبعني" (ص25) 
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ولم يستمر هذا الوضع. فسرعان ما بهتت صورة الحمال الأجير» 
المستبشرء المأمورء المطيع وحلت محلها صورة الحمّال المحتجّ ل 
استحياء والمتمسّك» © الآن نفسه»؛ بخدمة البنت وصحبتها. وهو ما 
يبيّته ضمير المتكلم الجمع © أوّل قول يوجّهه بصفة صريحة إلى 
البنت: "لو أعلمتيني لجئّت معي ببغل نحمل عليه هذه الأمور" (ص25). 
فجاءه الردٌ هيأة: ب ومزس! "مل المتسيات واوا نموم اهنا : 
"قالت احمل قفصك واتبعني فحمل القفص وتبعها به" (ص25). فغابت 
صورة المحتجّ الراغب # فتح حوار حقيقيَ مع البنت لتحلّ محلها 
الصورة الأولى» صورة الأجير المطيع. 

إلا أنَ هذه الصورة ستتغيّر بدورها. وستحلّ محلها صورة أخرى 
مخالفة اليا تماما 'وذاح طملة مشفكه اعون» وسكمسلى هذه الصورة ند 
محاووثة الشافة حكن تقدته حرفو كلق له توح وا حمالن” :من 5ك 
6). ولكته لم يخرج. فاعتقدت إحدى البنات أن الأجرة لم تُرضه. 
قطلبكه إل 'أحتها أن«تزهنه كارا قرت ا وقيكة :لا يقدلق بالأهرة 
واستبدٌ بالكلام. ونجح 4 إكراه البنات على محاورته 4# الموضوع 
الذي اختاره: "واللّه يا سيّدتي إن أجرتي مضا وا امرك ابيق الجر 
وإئما اشتفل قلبي وسري بكنْ وكيف حالكن وأنتن وحدكن وما 
عندكنّ رجال ولا أحد يؤانسكن" (ص26). 

وعلى هذا النحو ردٌ الحمال على البنت مسستيعدا ما ذهبت إليه من 
استزهاد للأجرة. وقدم بفضل أداة الحصر 'إنْما" ما يعتبره السبب 
الحقيقي لعدم امتثاله للأمر بالخروج. والملفوظ الخاص بالسبب 
الحقيقي ذو بنية حجاجيّة. فقد استهله الحمّال بالنتيجة "اشتفل قلبي 
وسري بكن. ثم أردف هذه النتيجة بالحجج التي قادت إليها. وهي 
وحدة البنات وغياب الرجال والأنيس. فقد بادر إذن بطرح وحدة 
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الفتيات بوصفها المشكلة' التي يريد محاورتهنٌ فيها. وأبرز أنّ الأنيس 
الغائب ليس من جنسهن بل هو من جنس الرجال. وهو لم يكتف 
بمجرد طرح المشككلة. وإِنْما سارع باتّخاذ موقف منها مخالف لما توقع 
أنه موقت اليناف .فين فيلق» 2 الظاهن علن الأفل» بهذم الوهدة 
ولم يسعين إلى الخروح منها. وهو يرى2» 2# المقابل؛ أن هذا الوضع غير 
الوضم المخائق للمالوفة :إلا الهدلم يفسخ لبن المجال للرد يل 'ضيق 
عليهن الحضاق هافك الكلمة:وتوع أساليب الخجاء. 


كمد استهل خطابه, وهو يطرح المشكلة: بتقديم نفسه 2 صورة 
امف التامع الذي 4 مضاحة له _ف التصيخ ولة تف البقاء ولعب على 


 '‏ هذا الصدد يرى باتريك شارودو (03:2006810 23]161) أن طرح المشكلة 
(26016181531107) نشاط خطابي يتمئل 4 أن يقترح على شخص ما لا موضوع 
النقاش فعحسب بل أيضا الموقف منه. انظر 
ر« 112 1ه 0*1 عنال ل أحطة1061م عن كنقل 1211011 ع لتتاعكة”[آ » ,للقع2010 م03 عل لمالوط 
عمع نا دع كتلط ,[عمع نا مظ] ,2008 | 1 عم ,كسمعئكان[ بل عوبراعمضق أء لماع بسع 47م 
: -آ1نآ .2008 عبطمنعه 02 ع1 
.2008 ةع 2صطماء0 15 ع1 غالناكده00) .لصغط.2:193ع5.018/120عتالاعء230.1//:ماخط 
* كلام الحمّال يكشف أنْه كوّن فكرة مسبقة عن الفتيات ورد فعلهنَ المحتمل. ول 
هذا الصدد 
تقول أموسي مقدمة رأيا لبيريلمان (565617037): "السامعون؛ لدى بيريلمان؛: هم دوما 
بناء ينجزه الخطيب 1...] التفاعل بين الخطيب وسامعيه يتم ضرورة عبر الصورة التي 
يكونها كلاهما عن الآخر. إن تمثل المتلفظ للسامعين والأفكار وردود الفعل التي 
وبهذا المعنى أمكن لبيريلمان الكلام على السامعين بوصفهم بناء للخطيب مع إبرازه» 
4 الآن نفسهء أهمّيّة المطابقة بين هذا "التخييل" والواقع'. انظر 
.م نأك .م0 ,5ع تامكء15ل دعل تنام1أع372ء ناث ,/ا2055ث 1أناكآ 
8 يطلق منفنو على هذه الصورة وأضرابها مصطلح السينوغرافيا (عأطمة5067081) 
الذي هو؛ 4 نظره؛ أحد مقَوّمات مشهد التلفظ (2100أعمولهة 0 عمغه5). ويدمج هذا 
المشهد ثلاثة مشاهد أسماها منفنو المشهد الشامل (81050316 506826) وهو يوافق نمط 
الخطاب ويعطي الخطاب وضهه (01ة]5) التداولي: أدبي أو ديني أو سياسي والمشهد 
الأجناسى (862611006 50886) الذي هو مشهد عقد مرتيط بجنس أي بأمؤسيسة 
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وكن الحواظت- .والاساسمن اتسين إل إخات" الشعالات ‏ اقات 
بتذكيرهن بما اعتقد أنه وضعهن المثير للشفقة: '1...] وكيف حالكن 
وأنتن ما عندكن رجال ولا أحد يؤانسكن". 

لقد ذكرمنّ بما تصوّر أنه وضعهن. وأظهرء 2# الآن نفسه؛ أنه 
لا يفكر 2# غير مصاحتهنٌ وأنه لا يقترح نفسه مؤنسا لبن. وأوحى أنْ 
الرجال لن يغنموا منهن شيئًا وأنْهنْ المستفيدات الوحيدات من وجودهم 
معهنّ لأئهم سيضفون على حياتهنٌ التي تصورها رتيبة موحشة أنسا لا 
يقدر غيرهم على توفيره. فالحمال يخير البنات. ويضعهن أمام خيارين 
لا ثالث لبما. فإمًا أن يقبلن تضحية الرجل بوجوده معهن لإيناسهن 
فيغنمن الأنس الذي يفتقدنه وإما أن يرفضن وعندها سيكن 
الخاسرات الوحيدات. 


ويه تسيل :دهم فدات إن بشت الاخخيان"الأزل نب الستان اق 
حكة تبشمد خرنها من الؤاق مفكرضا ان البنات لا يجملنها وح إن 
جهلنها فهو يضعهن 4 موقع من لا يمكن أن ينكر معرفته بما 
سيّساق إليه لأئه من البداهة بمكان: 'وأنتن تعرفن أن المنارة لا تثيت 
إل على أرضة , هده الححة عبن تكبو اوه فيا«الحيان قد 
صغرى: وليس لكن رابع'. ولكنه لم يستخلص النتيجة بنفسه وإِنْما 
فوؤض شأن استخلاصها إلى البنات. وهذا التفويض ناجع حجاجيا. 


خطابية' مثل الافتتاحيّة والخطبة الدينيّة (5620200) والدليل السياحي وأخيرا 
السينوغرافيا التي لا يفرضها الجنس وإثْما يبنيها النصُ نفسه. قفي الخطاب السياسي 
مثلا يمكن لترشح ما آن يتحدث إلى ناخبيه بوصفه إطارا شابا أو تكنوقراطيًا أو 
عاملا أو رجلا مجريا الخ... انظر 
6 65ع17726 ,111 ,0121012م12601 ,عتللام72ع208مه5 ,105ا8 ,نلدع7عناع 1/1212 عناو اد أمرهد] 
ر(لائلة) لا5ودممطظ للتنحك1) ,كمطنء' [| عل «مناعنس1ئى1مه ها ,كد لم415 16 كانهك 01د 

اه 83 .م ,1999 ,كتقو - علممدكناه]ا ,ملأوعللة اء باناقاعةاء12 
' الباتوس (8]005) مقوّم من مقوّمات الحجاج لدى أرسطو وهو العناصر النصيّة التي 
تسمح بإثارة الانفعالات لدى السامعين". انظر 


1 عامص ,157 .مأك .م0 رعتأملهره د5مطاء '! عل عولإلهمة نآ بممصمع] تممعنط‎ ٠ 
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فالبنات سيستخلصن النتيجة المضمّنة وسيعتقدن أنْها نتيجتهنٌ 
وسيغيب عنهنْ أنها النتيجة التي دفعهنّ إليها الحمال دفعا. وتبعا لذلك 
سيتمسكن بها. 

هن الفيامن النافقن قد يقزة البثات إلى استحلاهونان نامتكان 
امرأة رابعة تأدية مهمة الإيناس. ولذلك بادر الحمال» 4# ما يشبه 
الاتتطوات: باستهاد :ينا الاحتمان» وما +تكمن حظ الشناء إلا 
بالرجال". وهذا المافوظ مقدّمة كبرى لقياس ناقص يمكن استعادته 
على هدة!"التعو ما"يكمل حكل الشماف إل بالريها ل وأ تسامناة 
رجال. إذن ليكتمل حظكن عليكنٌ برابع يكون رجلا". ويكشف 
الاختيار المعجميً ممئّلا 2 لفظ "حظ" الدور الحجاجيّ للمعجم. فنحن 
نرجّح أنّ اختيار هذا اللفظ بالذات هو وليد رغبة الحمّال ب التأثر ب 
مشاعباقه كو لسن وحيدات تل وإكما هن أنكنا تاكصناث حك هد 
يبيّن لبنّ سبيل اكتمال حظهنٌ. وهو اكتمال ممكن جد لأنّ تحقّقه 
رهين إرادتهن. 

وقد يعد هذا الضرب من الاستطراد خرقا لمقولة العلاقة 
(«هننةاء)”. ولكنّ تنزيله 2 سياقه العام يكشف أنه مندرج 3 
خطة الحمّال البادفة إلى حمل البنات على الاقتناع ببقائه معهنّ. ولعلٌ 


' يترجم عبد الرحمان بدوي هذا الضرب من القياس المنطقي بقياس الضمير 
(06اغدالإطنه8). و هذا الصدد يقول: "و"الضمائر" هي عصب الحجاج 2 الخطابة: 
والمقصود بالضمائر: الأقيسة المنطقيّة التي "أضمرنا" بعض مقدماتها ودعا إلى هذا 
"الإضمار" أسباب عديدة تتعلق بالتأثير الخطابئ: منها استعمال المحكم القصيرة 
النافذة التأثير ب السامعين؛ ومنها إخفاء ضعف حجة الخطيب بعدم بيان المقدّمات 
تفصيلا” انظر أرسطوء الخطابة»؛ ترجمة د. عبد الرحمن بدويء» دار الشؤون الثقافية 
العامّة "آفاق عرييّة": الطبعة الثانية»: بغداد. 1986؛: ص7. 

* مقولة العلاقة من مقولات قواعد المحادثة التي استنبطها غرايس من المحادثات 
العاديّة. وهي تقتضي أن يتكلم المحاور 4 صلب الموضوع. انظر 

1979 ,اتتاع5 ,30 17 207717:11112211015) 111 019615311011ت اع علاواع 10 ,رع0212 اللدط .11 

5.61 
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ما يؤكن حرق الآنتطراد الظاهزةك ستتوئ سطع خطاب الحمال 
أنّ الحمّال واصل بسط حجة الواقع التي مدارها على العنصر الرابع 
الناقص ودعمها بحجة سلطة (0”21601516 امم ) أ مجسدة 3 
قول شاعر: 
'"انظر إلى أريع عندي قد اجتمعت جنك وعود وقانون ومزمار" (ص26) 

هذا الشاعر نكرة. ومع ذلك يبدو أن الحمال لا يقيم وزنا 
لاعتراض محتمل على الاحتجاج بكلام مجهول المصدر. ولعله لا يعتبر 
غياب الاسم عاملا يضعف الحجة المستشهد بها. فصفة القائل تكفي 
وحدها لتكسبه سلطة وتضفي على كلامه قوة. هذا علاوة على أن 
الاستشهاد الدقيق بأقوال من يتمتّعون بالمصداقية هو نقل الحقيقة”. 
وقاكل البيت ينتمي إلى هذه الفئة لأنّه شاعر أي 4 مرتبة تجاوزت 
مرتبة العاديين من البشر ولأنَ شعره تناقله الناس وحفظوه. ولعل 
الاحتجاج بالشعر لا يكشف ثقافة الحمّال المحاج فحسب وإنّْما يفصح 
آيْقنا عن تقديرد 1 اللشمو متلفلانا' عله الطرت المقائل زان تف عق 
المجتمع المتخيل مكانة. 

ويبدو أئه لم يفت الحمال أن كل الآلات الموسيقيّة الواردة 4 بيت 
الشعر من جنس المذكر وأنّ الاحتجاج بالسلطة قد لا يسهم 2 إقناع 
البنات بحاجتهن إلى رابع ليس من جنسهن. فسارع بإكمال القياس 
كاشفاء 2# الآن نفسه؛ أنّ الشاهد الشعريّ يستمدٌ قيمته ونجاعته 
المأمولة من الرقم لا من الجنس: 'وأنتن ثلاثة فتفتقرن إلى رابع . 


أحجة السلطة2. كما يرى. كريستيان بلانتان (0ناهةاط 15015 0) حجة تأكيد 

(2000115128]100) تدعم نتيجة تستمد صوابها من كونها مقبولة من شخص يؤدَّي دور 

ضامن (03532)) هذا الصواب. انظر 

,1996 ,قلع ,ملوةل/1 «ملاعع011) ,التناع5 :141167112110 و1027 ,لمتأمماط ممأمعطت 
2855 


* المرجع السابق. ص89. 
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لقد مرّ الحمال من العامَ "النساء" إلى الخاص "أنشنٌ" ومن الجمع 
"الرجال" إلى الإفراد "رابع'. ولكنّه تحاشى 2# خطابه أن يقحم نفسه 
بوصفه موضوع حديث أي بوصفه الرابع الناقص. فكاأئما أراد أن 
يؤكد سينوغرافيا المشفق الناصح وأن يوحي بأنه لا يبحث عن 
عدر اث النقاكه: من لكان واكمااهزو يعاري اللقسكلةوتداهفها حضف 
مبدئيّة بقطع النظر عن بقائه من عدمه. وبعد أن قدر أن ما ساقه من 
حجج كاف لإقناع البنات بحاجتهنّ إلى رابع عدّد الصفات الواجب 
توفرها 2# هذا الرابع. فاشترط أن "يكون رجلا عاقلا لبيبا حاذقا 
وللأسرار كاتما" (ص 26). 

ويبدو لنا أن لبذه الشروط مقصدين أحدهما جلي ظاهر وثانيهما 
خفي مستتر. فأما الظاهر فهو طمأنة البنات وتأكيد الحرص على 
سمعتهن انطلاقاء حسب تقديرناء من معرفته للبيئة الاجتماعية وما 
يرتبط بها من أفكار ومعتقدات لا تبيح اختلاط النساء بالفرياء من 
الرجال. ونرجح أنْ صفات الرجل المنتقاة مثمنة اجتماعيًا وأن الحمال 
يُراهِنَ على كونها مشتركة بينه وبين البنات. وهو ما يكشف قدرة 
الحمّال على التكيّف مع مخاطباته وما يؤكد أنّ المخاطب حاضر 
دوما ‏ الخطاب الذي يُتوجه به إليه. 

وأمّا المقصد الخفيّ فهو حمل البنات على القبول به رابعا. فيبدو 
أنه فطن إلى أنْ كلمة "رابع' الواردة 4 قوله كلمة عامة جدا وإلى أن 
بإمكان البنات قبول مقترحه دون أن يحققن طلبته كأن يوافقن على 
رابع من معارفهنٌ. لذلك ضيّق عليهنٌ الخناق وقلص من دائرة 
اختيارهن. 


' ليقوم حجاج يجب أن يتوفر اتّفاق حول قيم ومعتقدات مشتركة واختلاف 24 الرأي 
حول مسألة من المسائل. 
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لم يصرّح الحمّال بأنّه الرابع الذي تتوفر فيه هذه الشروط. إلا أنه 
لتقف من النسياق الا مفعيوه سواك وقد كك و5 اليناف أذ كلذ 
يناقشن مسائل وحدتهن ونقص حظهن وحاجتهن إلى رجل يؤانسهن. 
فكائما اعتبرنها مقتضيات (565وممناو6رط) ' . ولذلك لم يواصلن 
الحوار على أساسها أي بمناقشتها أو رفضها. وإِنّما أبدين استعدادهن 
لاستضافة رجل. وأبديّن» #© المقابل» خوفهن على سمعتهن وعدم 
ثقتهن بقدرة الرجل؛ أي رجل» على كتم السر. واستخدمن سلاح 
الحمال نفسه. فاستندن إلى تجارب السابقين. وتوسلن إلى إقناعه 
بصواب احترازهنْ بحجة سلطة هي عبارة عن حكمة صيغت شعرا: 
'فقلن له نحن بنات ونخاف أن تودع السرٌ عند من لا يحفظه. وقد 
قرأنا 4 الأخبار . 


1 تقول كاترين كاربرات أوريكيوني (تمهتطعءع0- هرطع 1 .0) إِنْ المقتضيات» 


حسب الاستخدام الشائع؛ هي المعارف والمعتقدات المخزّنة 2 ذاكرة المتكلمين التي 
يستخدمونها قاعدة لأنشطتهم وخاصة اللغوية منتها. وهي تؤدّي دورا مهما آليات إنتاج 
الملفوظات وتأويلها وخصوصا للتعرّف إلى المضامين المضمرة. أمّا .#4 اللسانيات 
فالمقتضيات أنماط خاصة من المضامين المندرجة 4 الملفوظات. وهي توافق حقائق 
يفترض أنْ المرسل إليه يعرفها وتمثّل أرضيّة للمعطى (25056) الذي تكونه معلومات 
جديدة. فيضمن المقتضى انسجام الخطاب # حين يتكفل المعطى بتناميه. ويكون 
مبدئيّاء لا "يلفى' ولا يُستخدم منطلقا لمواصلة الكلام. ولو حدث ذلك فَإِنّ الحوار 
يتحول إلى سجال. فالمقتضى 3 الملفوظ»»: "فلان كف عن التدخين" هو "فلان كان 
يدحن. وهو مقتضى لا يغيّره النفي: "فلان لم يكف عن التدخين' ولا السؤال: "هل 
كف فلان عن التدخين5. انظر 

نآل ©12[(25ته ' 0 10161107110176 ,تلجع ع تاع م ت1]2 عتاوتمتمده0آ1 أء لدعلا متقطنت عالع و2 


0.467-469 .أا.ج0 ,كتيام 15ل 


*» اخترنا هذا المثال الشائع الذي لم تستشهد به أوريكيوني لأنّه بدا لنا يسير الفهم. 
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صن عن سواك السرٌ لا تودعه 
من أودع السرٌ فقد ضيّعة" (ص 26) 
يتبيّن من هذا البيت أن صدره موجه إلى مخاطب مفرد مذكر 
حاضر. إلا أنّ طابع عجزه الحكمي يبيّن أنّ المخاطب هو الإنسان 
امرأة كان أو رجلا وأنْ مضمون الخطاب غير مقيّد بزمن ومكان 
معينين. وهذا الطابع هو ما يبرّر استشهاد البنات به للردٌ على حجج 
الحمّال وعلى بيت الشعر الذي استشهد به. ويتجلى من قولبن "نحن 
بنات" أن المقصود نيس إخبار المخاطب يمنا يعلم وإكما هو الإيحاء وربّمًا 
التذكير بمنزلة المرأة وبالعلاقة بين الجنسين 2# المجتمع المصور. وهو 
فنا يوحكن : اشترالف" الحمال زاليتات ف اللعتقدات وكوكية اعترا ضيه 
وسببه وقدرته على التكيف معهن بما يسهم 4 رسم صورة له مقنعة 
ججاحا وثما ةم نهانهاية المطاف» من تتحفيق طلبتة: 
إنّ القدرة على التكيّف مع البنات والاشتراك معهنٌ .2 القيم 
والمعتقدات والرغبة 2 تحقيق الطلبة دفعت جميعها الحمّال إلى 
مواصلة تضييق الخناق عليهن. فتصدى لتبديد مخاوفهن والردٌ على 
يتين ولغله أدر لك ] ١‏ تعشية ندافاه لسن نالأفن المكيوووانة القافك 
يحتجن إلى غير طمأنتهن على حفظ سرهن وأئهن لا يتبتّين حجة 
السلطة بقدر ما يستحثثنه على دحضها. ففاب التعميم عن كلامه. . 
وظهرء لأوّل مرّة» ضمير المتكلم المحيل إليه دون سواه وهو يعدّد 
خصاله المثمنة اجتماعيًا والتي خمن أنْها مشتركة بينه وبين البنات. 
وأكد كلامه بالقسم والناسخ 'إنْ": 'وحياتكن إِنْي رجل عاقل أمين 
تراك المضنب وطالفت التوارية [ظيو :لحمل راض العبي (فى 268 
ولعل ثْ تصريحه بخصاله الشخصية مغامرة. فمثل هذا التصريح حجة 
قد تنقلب على مستخدمها لأن مضمونها يندرجح 2# باب شاكر نفسه. 
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وهو أمر "قد يصدم المتلقين"' على حد عبارة ديكرو الذي يرفضء» 
على غرار أرسطوء إدراج عبارات مدح الذات 4 صورة الذات. 

ولقد أردف الحمال صورته 2# مرآة نفسه ببيتين من الشعر واصل 
بهما دفع مخاوف البنات. ورد بهما مباشرة على البيت الذي احتججن 
زذ 1131323‏ ا ا 0 

الايكتم الس الااكل ذي ففة 

والسر عند خيار الناس مكتوم 
السرّعندي # بيت له غلق 
ضاعت مفاتحه والباب مختوم" 

وإِنْ اختيار هذين البيتين ليكشف مهارة الحمال الحجاجية. فقد 
جاء أول البيتين /4 قالب حكمي خال من المشيرات المحيلة إلى 
متكلم بعينه. وكان مضمونه مخالفا لمحتوى البيت الذي استشهدت 
به البنات بل يناقضه. ولكن الحمال؛ وهو يستشهد بهذا البيت 
ويتبى مضمونه تبثّيا مطلقاء لم يبد اعتراضا قاطعا على حجة 
البنات. وإنما سعى إلى تبرير خوفهن وتبديده 2# الآن نفسه. فقد 
سايرهن ب# خوفهن من ذيوع سرَهنّ بتأكيده أن القاعدة العامة هي 
أنْ الس عرضة للذيوع. ولكنه انطلق من هذه النقطة المشتركة 
ليصل إلى أنْ الاستثتاءات موجودة شرط تومل صفات معينة 3 متلقي 
السرّ. وهو ما يعني؛ إذا ما أخذنا بعين الاعتبار مقام التخاطب وحجج 
اللكمال: الاق تق يها إحية من انناسها. 


.مأك .جه ,أأك 1[ اه 176ل عا ,01 اعنادا 05110 ! 


* يسير منفنو على خطى أرسطو وديكرو فيقول إن الأيتوس يُعرَض ولا يُقال. انظر 
مقاله '0:72400م1معم1 ,عتطمةمع 566020 ,15005" مرجع مذكور؛ ص 77. 
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أما ثاني البيتين فيتحول فيه الخطاب من التعميم إلى التخصيص. 
فيبرز فيه المتكلم مستعملا ضمير المتكلم المفرد الذي هو من أجلى 
علامات الذاتيّة بذ الخطاب. و4 هذا البيت يسبغ الشاعر المتكلم 
على نفسه صفتي حافظ السرٌ النادرتين ويزيدهما تأكيدا. ولكن 
السياق المقامي' يسحب» ذ خفاء: هاتين الصفتين على الحمّال إذ 
يلتقي» ل تآلف تامّ» صوت الشاعر القائل وصوت الحمال الناقل. بل 
لعل الصوت الناقل يطغى على الصوت المستشهد به. 

وعلى هذا النحو التقى الحمال مع البنات 4 الاحتجاج بتجارب 
الألين و4 الاستشهاد الحركٌ بكلامهم. ولكن الحمال استطاع 
دحض حجة البنات رغم أئها حجة سلطة ورغم أن هذا الضرب من 
الحجج غالبا ما يكون مفحما. ولعلٌ رده على ثمرة تجربة بثمرة تجربة 
أخرى مغايرة لبا يؤكد أن الصياغة الحكمية للتجربة لا تعني 
إطلاقيتها. فالتجرية الشخصية وليدة ظروف خاصة ولا يمكن, بأيّ 
حان»تعميميا: 

ولقد أعطت حجج الحمّال أكلها فأثمر مسعاه. وتحققت طلبته. 
فرغم أنّه ليس للبنات سابق معرفة به ولا أي دليل على أنْ الصورة التي 
بناها 4 خطابه موافقة لصورته الحقيقيّة” كائنا من 'لحم ودم' 


' السياق المقامي (08810001!ز5 ع161م00) أو الجدولي (عناو تمصع 622201) هو "مقا" 
(510031100) معترف به اجتماعيًا بوصفه متضمنا لمقصد أو مقاصد عديدة ولمعنى 
محايث يتقاسمه متخاطبون ينتمون إلى ثقافة واحدة. ومن الأمثلة عليه مرافعة ب 
محكمة أو مفاوضات حول الأجور أو حفل دينيّ أو نقاش داخل برلمان. انظر 

عصغ2 ,تاتاط ؟ عزدونةة عد ممناءء0011 ,عناو نو مهجم هآ ,لمع مممعة عدامعموعط 

61 .م ,1990 ,رققةظ ,ممنائلة6 

7 تستشهد أموسي ببارت (1838565) الذي يرى أن لا أهمية لصدق الخطيب وأنْ المهم 
هو قدرة الصورة التي يبنيها لنفسه 2 خطابه على ضمان نجاح مشروعه الخطابي. 
انظر مقدّمة أموسي 2 


0 باك .نه ,كاتلامء كلك 6[ 5تتهل 501 46 كمع17:6 ,(ائلة) لإددممهك طأناك] 
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يخاطبهنٌ ويحاول إقناعهن باستضافته فَإئْهنٌ وافقن على انضمامه إلى 
مجلسين تشرظ سرعان .ها تحلين عنة» 'غلمًا' سمم البناك: الشعر 
والنظام وما أبداه من الكلام قلن له أنت تعلم أنْنا غرمنا على هذا 
المقام جملة من المال فهل معك شيء تجازينا به [..]' (ص26). 

ويعني إذعان البنات لرغبة الحمال أنه استطاع أن يبني حجاجا 
مقنعا. وفعلا فقد بادر بطرح المشككلة وباتّخاذ موقف صريح منها 
مكنه من توجيه الحوار وتخيير البنات بين موقفين لا ثالث لبما. فإمًا 
رفض النقاش أصلا وإما القبول به. ولكنه لم يفسح لبن مجال الرد. 
ولمل ‏ ايكون انمد على المواصلة. فمرّ إلى المرحلة الموالية 
والأخيرة» مرحلة إقامة الحجّة' على صواب موقفه. فقد أقام خطته 
الاحتجاج لموقفه على التدرج. فبدأ بالعام وشيئًا فشيئًا انتهى إلى 
الخاص إذ انطلق من طرح مشككلة وحدة البنات وحاجتهنٌ إلى رابع 
يؤنسهن وختم باقتراح نفسه هذا الرابع المنشود. وقد باعد نسبيًا بين 
نقطتي الانطلاق والوصول. ولعله؛ وهو الأرجح. خطّط لذلك تماشيا 
مع سينوغرافيا المشفق الناصح التي اختارها. 

ويبدوء من خلال انفراد الحمّال بالكلام 4 البداية ومباغدته 
النسبيّة بين تضمين الطلبة والتصريح بهاء أنه كان واعيا أنّ خطته 
الحجاجيّة لن يكتب لها النجاح إذا ما استعجل النتيجة فمرّ مباشرة 
من نقطة الانطلاق إلى نقطة الوصول. ولعله كان واعيا بأنّ مثل هذا 
الاختيار قد يصدم البنات وينفرهنّ منه لأنه يظهرهنّ 2 مظهر بنات 
يسعين إلى الرجل سعيا # مجتمع مصوّر يبدو أنّ الرغبة 2 الجنس 


ا يقول شارودو إن تحويل العمل الحجاجي (126812811ا318 616) إلى خطاب يجبر 
المحاجّ الآخذ بعين الاعتبار المقامّ التواصلي على القيام بنشاط خطابي ثلاثي يحوّل 
بفضله الخطاب إلى حجاج. فعليه أن يُعلم مخاطبه بموضوع الحجاج (طرح المشكلة) 
وبالموقف الذي اختاره «تبنّي موقف) وبقوّة حجاجه (إقامة الدليل). انظر مقاله 


"ع من كص ل 0162م عمد كمقل 60)208 مومه 1" : مرجع مذكور. 
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الآخر تمر فيه عبر إظهار عكسها. وهو ما نتبينه من قول إحدى 
البنات حائّة الحمّال على دفع مبلغ من المال و أسلوب تقريري يؤكد 
عنياءنهما فونه 1 لان خاطرف أذ نادي فددنا «وتصين يتا 
وتطلع على وجوهنا الصباح الملاح” (ص26). ولعل مثل هذا القول 
يكشف أنّ الجهد الحجاجي الذي قام به الحمّال واحتراز البنات 
ومقاومتهنٌ الضعيفة نسبيًا محاكاة ساخرة لسيناريو' الغزل ذخ 
المجتمع المضون. 

وهكذا استطاع الحمال أن يبني صورة لذاته مخالفة لصورته 
المسبقة بل ربّما متمّمة لبا. فقد برهن على قوة جسديّة حين حمل من 
الأتقال ما قد يعجز البشر. ثم برهن على قوّة من ضرب آخر مصدرها 
اتحقل العادى علق القخطيط وحيتل الطوف المشابن هلك الإذفان: مله 
يعد حامل الأثقال الذي ينفن صامتا أو يكاد أوامر مؤجّرته. وإئما 
اكتسب وضعا جديدا بفضل جسارته ومعارفه الموسوعية وتنويعه 
الحجج وقدرته على استخدام سلاح الكلمة وعلى التكيّف مع 
مخاطباته بإدراكه رغبتهن الدفينة وبمعرفته ببيئتهن المفكرية التي 
يسسْرت له» ف الظاهر على الأقلٌ؛ مساعدتهنٌ على تخطي الحاجز 
الأخلاقيَ الذي يبدو أنْهنْ يقمن له بعض الوزن. وهذه العوامل غيرت 
العلاقة بينه وبين البنات. فلم تعد قائمة على التفاوت الاجتماعيّ بل 
أصبحت علاقة تكافؤ بين رجل ونساء بل بين ذكر وإناث. وهو تغير 
جسّمه بوضوح سلوك المؤجرة. ففي بداية الحكاية رفعت قناعها 
لتكلية: كما :لو ان اعمال لمع من اترسان الدين ورهن القناء 


' السيناريو (01198/16 50603110) هو كما يرى أيكو 'بنية معطيات تستخدم لتصوير 
وضعيّة مكررة (©م/(]516160)". انظر 
01 هاا لاه «لاعاء| بال 7016 هآ) عالاطه1 ١‏ «ماععط ,مع8 متتعطونا 


مسعتسكا8 عدم معتلما"! عل اتسلمء]” ,لكرتمصضمم كملعا دع عمل عمقنماة ج112 
0 .م ,1985 بأء01855) ,2261نام80 
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للحماية من عيونهم. وأمًا 4 أواخر المقتطف المدروس فتعرّت له تماما 
يما يحله محل "خيار" الرجال الجديرين بالمسارّة والمداعبة. 


إِنّأتجاح الحمال يه مسعاه يقي الداليل. على دون صورة الذاك؟ 
التجاحى. ويكقف: ب الآن نفسة» هزه 'الكلمة وقدرتها غلن 
الإقناع. وقد مكن هذا النجاح الحمّال من أن يعيش مغامرة برّرت 
كونه محور قص مهما وتصدّره عنوان الحكاية 2 بعض نسخ "ألف 
ليلة وليلة". إلا أنّ النظر إلى هذا التحوّل الإيجابي بمعزل عن الراوي 
الأول يمل انتقاء التضن ]لعفل :الأدت وان بعس الميرك التعييب 
تحديدا. فالشخصيات: مهما تكن استقلاليتهاء تتدرج صفاتها 
وأقوالها وأفعالها 4 خطة الراوي العامّة. 


ب- الراوي 


نحن» 4 هذا النص» حيال متكلمين ينهضان بالسرد ويحتلان 
وثانيهما غفل2» خفيء لا علامات ظاهرة تحيل إليه استبد بالمستوى 
الأوّلي. الأول هو شهرزاد والثاني هو الراوي الأولي» المنشئ التخييلي 
لجل حكحايات "آلف ليلة وليلة". وقد تقاسما السرد, بتفاوت حيير 
جدًا. فحكاية الحمال والبنات انتهت إلينا جميعها على لسان شهرزاد 
بينما اكتفى الراوي الأولي بحكاية الحكاية. وقد اختصّ كلاهما 
بدور حثّم موطن ظهوره. فالراوي الأوّلي يفتتح سرد كل ليلة بتسليم 
مقاليده إلى شهرزاد ثم يختتمه فيستردٌ تلك المقاليد منها إلى حين. 


' صورة الذات ليست مقصودة لذاتها بل لوظيفتها الحجاجيّة. وقد ارتبطت بها هذه 
الوظيفة منذ القديم. و هذا الصدد تستشهد أموسي بقول بارت إن مصطلح أيتوس 
يعني لدى القدامى بناء صورة للذات معدة لضمان نجاح المشروع الخطابي. 

انظر مقدمة المؤلف الجماعي 0150015 © 42715 501 46 5مع17:0") مرجع مذكور: 
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ولكن هل القسمة واضحة فعلا بين هذين العونيّن؟ وهل تمت فعلا 
على النحو الذي قدّمنا؟ 

لقن اقتفحت شيرزاد اللضن بقوليا: وما هذا بأعجب مما جرى 
للحمّال" (ص 26-25). هذا الخطاب على الخطاب يقوم الحكاية 
المرويّة وتلك التي ستُروى. فيختم الأولى. وينبئ بافتتاح الثانية. ويوجد 
رابطا بين الحكايتين. وييسّر الانتقال إلى الثانية. ويشوّق السامع 
المباشر خاصة إلى ما سيروى من أحداثها. فتطول أنفاس شهرزاد © 
انتظار حكاية أخرى تؤجل بها تيد مشيئة شهريان: وقد" استهلت 
الليلة الثانية بالاستجابة لطلب أختها: "حبًّا وكرامة قد بلغني أيّها 
الملك السعيد 1..." (ص 27) فأتمت جزءا من الحكاية التي كانت 
فُمطِعت 4 مرحلة من مراحلها عدّت كفيلة بتشويق شهريار وبالتمديد 
ليلة نكا نحياة شهرواد: 

حادت شهرزاد تتفرد بالسرد 4 المقتطف المختار. ولكثنا لا نجد 
لباء باستثناء جملتي التقديم» حضورا مجسندا © قرائن محيلة إليها 
متكلمة. فبدت مجرّد صوت ينقل حكاية تصرّح هي نفسها أنها 
ليست من صنعها. ولكن أتتكون هي صانعتها وادّعت أن لا دور لبا 
فيها غير دور النقل؟ وإذا ما كان الأمر, تخزرق اتكون فن اختارت 
استراتيجيّة قائمة على الامّحاء التلفظي' تقدّمها # صورة المحايدة 





' الامّحاء التلفظيَ ممارسة خطابيّة تتيح للمتكلّم؛ لأسباب متنوّعة؛ تحييد ذاتيته قدر 
الإمكان أو محوها ما وسعهة المحو. انظر 
عل عملم أء «متأمامعطزناع1ته مز ممعم معو6ع2 بمعره؟! عمتزاءوه20 أء لإكومطة طأنكا 
عمتزاعوه] اع لإوومدرة طائ1 عم 6طدهلع0©)) روع لا توتناءولل دعنا )22 : مه لومم 
.2,9 ,2004 ع )ممع عستمالو كتولآ عووء ,17 52717 ,للع ما 
ويرى روبار فيون (مهكلما رع 210 أن الامحاء التلفظي لا يعدو أن يكون غيابا ظاهريا 
لأن المتكلم يظل؛ » تلفظيًا . حاضرا 4 ملفوظ يعبر عن وجهة نظره وبالتالي عن حضوره 
بوصفه متلفظا . وذلك بسب عدم قدرة الملفوظ على الاكتفاء بمجرد الوصف والنمل. 
انظر 
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وتضفي على سردها "موضوعيّة' تكسبه قوّة حجاجيّة ملازمة لبذا 
الضرب من السرد؟ 

يبدو أنه لا يمكن إسناد أي دور إلى شهرزاد عدا دور النقل. فلا 
وجود؛ ب مثن الحكاية لأي قرينة صريحة تحيل إليها. والأحداث تقلت 
من وجهتي نظر عونين سرديين مختلفين عنها هما الحمّال والراوي 
الأؤلي. وب الحكاية معطيات لا يمكن نسبتها إليها بوصفها شخصيّة 
متخيلة من قبيل مدينة بغداد وأنواع الفواكه والشعر الذي نرجح أنّ له 
وجودا سابقا لوجوده ب الحكاية تماما مثلما هي الحال بالنسبة إلى 
يعاد وأنواع الفواكه. كل هذه العوامل تجعلنا نميل إلى أنّ للقصّة 
المؤطرة راويين أحدهما هو صانعها وثانيهما شهرزاد التي يبدو أن لا دور 
لبا فيها سوى نقلها نقلا حرفيًا. والراوي الأوّل هو نفسه راوي القصّة 
الإطار الذي هو راو أوّلي يسرد مستخدما ضمير الغائب حكاية لم 
يشارك 2# أحداتها. وهذا الوضع يقرّبه جدًا من المؤلّف الواقمي' الذي 
هو المصدر الثابت لكل المراجع الواردة ‏ الحكاية والتي لباء 4 الآن 
نفسه؛ وجود # الواقع المرجعي الكائن خارج النص. 


تبدو شهرزاد إذن مجرد ناقل أعاره الراوي الأولي صوته لتنتهي 
الحكاية إلى شهريار. إلا أنْ قصر دورها على النقل وحده يحيّدها 
تحييدا تامًا ويلغي مقام تواصلها مع شهريار. وهو المقام الذي حدّد؛ 
حسب رأيناء اختيار شهرزاد هذه الحكاية دون غيرها. ويبدو لنا أنها 
اختارتها لتبين لمخاطبها أن سبل الاثفاق بين الرجل والمرأة ممكنة وأنّ 
قوة الحجة تفضل حجة القوة وأنّ اتفاق الجنسين الممكن سبيل من 
سبل اللذتين الحسيّة والمعنويّة جميعا. ويبدو أنّ غياب الملفوظات 
الصريحة النسب إلى شهرزاد موظف توظيفا حجاجيًا مضاعفا. فهو 
ب يبي يم يي بي يي ا ا 1 000 


9 .مأل .0 رعتطمطملإ1مم أء عمواع م لدتل ,ممقدوزل700 ,ممذلا رعطمج 
' انظر نقاش جونات لعلاقة الراوي الأوّلي بالمؤّف ا كتابه 
.93-107 .م كله .جره ,1983 بلتتك5 ,اقءة» نال مسنامءئزل بنوءديروز 
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حجّة تهدف إلى إقناع شهريار بأنْ شهرزاد لا علاقة لها البثّة بالحكاية 
وأن لا مصلحة شخصية لبا سردها ناهيك عن أي دور لبا 2 
اختيارها. وهو 2# الآن نفسه ييسّر سبيل اعتبار الحكاية المرويّة حجة 
تهدف إلى ترويض شهريار ودفع الموت عن شهرزاد ولو ظرفيا. 

إلا أنّ غياب ملفوظات بعينها يمكن إسنادها إلى مخاطبة شهريار 
يحملنا على تركيز الجهد على استخلاص صورة الراوي الأولي ناطقا 
فحسب. وهو راو غفل لم يحو الملفوظ الوجيز «المتسيزات النة متتكامنا 
ولا المتن الذي جاء على لسان شهرزاد أي قرائن صريحة تعلن عن 
حضوره. ولعل اختيار هذا الراوي السرد بضمير الغائب ينشئ وهم أن 
الحكاية تروي نفسها بنفسها وألاً وسيط بينها وبين متلقيها . وقد ترد 
نشأة هذا الوهم إلى خطة الامّحاء التلفظي المتبعة. إلا أنَّ البصمات 
المحيلة إلى الراوي متكلّما 4 النصّ السردي التخييلي لا تقتصر على 
القرائن الصريحة. وهي» 2# نصناء بصمات متنوعة يمكن رصدها 
4 مستويي الخطاب والحكاية جميعا. 

فالسوقى :ف التيكاية لاحق: .وهو هنا يعت أن :الحكاية :دازت 
أحداثها ثم رواها الراوي. ومثل هذا الموقع الزمني للراوي من أدوات 
الإيهام بأنّ الأحداث وقعت فعلا وأنّ الراوي لا يعدو أن يكون مجرد 
نافل لما وفع. ويتجلى مثل هذا الإيهام كذلك ب مستوى تفويض وجهة 
النظر 4# مواطن مهمة إلى الحمال الذي بأر تباعا البنات الثلاث 
والدار وما حدث فيها. وكون الحمال المبثّرٌ يعني أنه كان حاضرا 
وأنّ المدركات تُنقل من وجهة نظر شاهد عيان. واللجوء إلى شاهد 
عيان لا تربطه بالراوي أي صلة من شأنه أن يضفي مصداقية كبيرة 
على المروي. 

هذا علاوة على أنّ التفويض يوحي بأنْ قصة الحمال مع البنات 
مركتعة لآق تاوذ إظارها العاء الآول ١القائم‏ على هلاق تعب 
مؤسّسة اجتماعيًا إلى إطار خاص حميم تذوب فيه الفوارق الاجتماعية 
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وتمحي. وهو تطور متوقع كان مهد له الراوي الأولي بالحكم 
بأعجب مما جرى للحمّال' (ص 24 -25). فالراوي الأوّلي يزرع؛ رغم 
امحائه, إشارات من شأنها أن تدعم انسجام المروي وأن تشد المتلقي. 


وأما شك مستوى الحكاية فقد منح الراوي الأوّلي شخصياته 


صفات تيسر نمو الأحداث 4 مسار حدده سلفا. فهذه الشخصيّات 
بنات ورجل. والبنات ثريّات:» جميلات» وحيدات. والرجل أعزب 
وحمال. ويبدو لنا أنّ اكتفاء الراوي بإسناد هاتين الصفتين إلى 
الجمال الى ههونا ,فالقانية فيرو النقا مد بالففاء يق السوق وحفلة 
مغقياتها: والأون فده تفشر اتخزابة إلن اليثنات كلا بانف اله واسنة 
منهن. وقد تبر كذلك تمسّكه بمجالستهنْ. والصفتان مجتمعتين 
توحيان جالقؤة البذكتة وانشداد. الفاة إلبها. -وهى أقؤه: الختيرتها ف 
الطريق إلى البيت وأكدها الحمّال حين حمل ما قد ينوء بحمله البشر 
وما قد لا يقدر عليه غير البغال”. 

والبغل حاضر لفظا 42 الحكاية. فقد استخدمه الحمال محتجا 
استحياء: "لو أعلمتيني لجئت معي ببغل نحمل عليه هذه الأمور" 
«(ص25). فجاءه رد الفتاة ابتسامة بدت» 3 موقعها من النص» غامضة 


س 9 3 اس اماس "0 س 0 3 
محيرة. إلا ان القراءة الارتدادية تبين أن قول الراوي قتبسمت بارقة 


' هاتان الصفتان تشكلان ما تسمّيه أموسى "الأيتوس المؤسّسى' أو "صورة الذات 
المؤسئسيّة" (اع002]نالاقص1 13]005). انظر 1 
,15لا0 15ل ©| 0015ل 501 ع0 5عع1726 صا ,قعص نام ءكتل دعل عنام اع ةء بلك الإقومطلة طانج]1 
7 .مأك .م6 

5 هذا يعني أن للصفتين دورا © اقتناع البنات. و هذا الصدد تقول أموسي ل 
الصفحة نفسها من المرجع السابق: "يبدو إذن أنّ نجاعة الكلام ليست خارجيّة محضا 
(مؤسيسيّة) ولا داخليّة صرها (لغويّة). 

* البارقة» حسب جونات» بذرة لا تكاد تلمح 4 موضعها من النصّ السردي. ولذلك 
فهي لا تفهم إلا بصفة ارتداديّة. إلا أله يمكن اعتبارها ضربا من الاستباق استنادا إلى 
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(8100166) استخدمت للايحاء ببعض لاحق الأحداث ولإيجاد نوع من 
الانسجام بين أجزاء الحكاية. 

والبغل حاضر مجازا أيضا. فقد توطّدت العلاقة بين الحمّال 
والبنات والما تحكم الشراب معهم" (ص27) تعرّت البنات الواخدة بعد 
الأخرى وسبحن تباعا 2# البحيرة ثمّ سألت كل منهنّ الحمّال عن اسم 
عضوها التناسلي. وكان2:. 4 كل مرة؛ يعييه 00 فتنجده 
السائلة. فإذا الأجوبة تياها: "عق احور" :و المكفيب” القشو؟ 
وأخان أبي منصور". فما كان من الحمال إلا أن فعل فعلهنٌ وسأل 
سؤالينَ وحين أعياهنّ الردّ الصائب أجابهنٌ: "اسمه البفل الجسور 
الذي يرعى حبق الجسور ويعلق بالسمسم المقشور ويبيت 2 خان أبي 
المنصور" (ص27). 

هذا الجواب يرد إلى بدايات الحكاية. فيفسّر بسمة الفتاة 3 
السوق. ويُغري بالقول إن الراوي الأوّلي لم يكن غريبا عن نطق 
الحمال بلفظ البغل ولا عن بسمة الفتاة. وتكمن أهمية هذا الجواب 
أيضا 4 كون رد النهايات إلى البدايات وإحالة البدايات على النهايات 
أمارتين من أمارات إحكام البناء وبصمتين من بصمات الراوي الذي 
لا باني سواه. وتكمن أهميته أخيرا 4 كشفه أنّ الحكاية مكانا 
وزمانا وشخصيات وأحداثا قد تكون: وهو الأرجح: مختلقة انطلاقا 





ما أسماه جونات نفسه بكفاءة القارئ القصصية المكتسية من معاشرة النصوص 
وأجناسها الفرعيّة. انظر 

112-13 .م اك .جره ,[[[ ومسبعة" ,عااعمع 0 لم06 

' قال أبو حنيفة: والحبّق نبات طيّب الريح مربّع السوق وورقه نحو ورق الخخلاف منه 

هلي ومنه جبليَ وليس بمرعى. انظر ابن منظورء لسان العرب؛ دار الجيل ودار لسان 


* السمسق: الميمسيم وقيل المرْدَنُجوش. والسنمسق: الياسمين وقيل الآس. نفسه. المجلد 
الثالث: ص 201, 
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من القول المنسوب إلى الحمّال. وهو قول نرجّح أنّ له وجودا سابقا 
لوجوده 2 الحكاية. ا 

يتبيّن أنْ ما بدا حكاية مستقلة عن مقام تلفظ الراوي وذاتيته 
هوء 4 الواقع» من بناء راو عرف كيف ينسج سردا محكما دون أن 
يتدخل تدخْلا مكشوفا قد يعطل مسار سرد الأحداث أو يبدّد الوهم 
الواقعيّ الذي سعى إلى تثبيته بفضل الامّحاء التلفظيّ وسائر الأمارات. 
ولقد بدا الراوي2ء» © المستوى الفكري:؛ متواطئا مع شخصياته 
ومختلفا عنها 4 الآن نفسه. فيسر اللقاء بين الجنسين دون أن يشير 
من قريب أو بعيد إلى مسألتي الحلال والحرام. واكتفى بالإشارة إلى 
ثقل الأفكار السائدة 4 المجتمع المصور بشأن العلاقات بين 
الجنسين. ولكنه يختلف عن شخصياته بجهره بما حرصت البنات 
على أن يظلّ حبيس صدر الحمال وجدران بيتهن. 

ولقد بدا لنا هذا الراوي الخفي والغريب عن الحكاية © الآن 
نفسه أقرب ما يكون إلى المؤلف الحقيقي' فردا كان أو جماعة. 
فقد جاءت القصة بما هي خطاب منغرسة ك سنثة أدبية قديمة قائمة 
على الجمع من )الشعن والدكز: وهو جنع تسل الشر ايضدا مكلما كال 
عليه خاصّة مقامات البمذاني والحريري. ولقد كان بالإمكان 
الاستشهاد بأمثال العرب وحكمها. ولكن الراوي لم يفعل. وهو ما 
يرجح أنْ تلك السنّة هي التي استدعت الشعر. 

الخامة 

مكننا التحليل من استكشاف صورتي الشخصيّة والراوي 2 
حالي الصمت والكلام. فتبيّن لناء بالنسبة إلى الشخصيّة: إسهامها 
تطوير الأحداث وخلق أفق انتظار لم يخيّب. فوقوف البنت على 
حمال بذاته وإعجابه بها أنبآ بأنّ العلاقة بينهما لن تحكون مجرد 


' الذات المتكلمة حسب مصطلحات ديكرو. 
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علاقة عابرة بين مؤجرة وأجير. فلو كانت كذلك لما كانت موضوعا 
جديرا بالسرد ولما تصدرت الشخصيات متن الحكاية 4 بعض 
النسخ. ولما كان اللقاء الحميم بين الحمّال والبنات خارجا عن المألوف 
بسبب التفاوت الاجتماعي والأخلاق السائدة © المجتمع المصور فَإِنَ 
ده اقتضى الحجاج اقتضاء. فبانت نجاعة الكلام المندرج 4 خطة 
واضحة.البدف وتجلى ما لبناء صورة الذات '# الخطاب من دور مهم 
إكساب الكلام سلطته على حدّ عبارة أموسّي'. وبذلك يكون 
التحليل قد أوقفنا على ما تتمتع به الشخصيّة من استقلاليّة ب نصّ 
سردي قديم. 

أما الراوي الأوّلي ففوّض الفعل والقول ووجهة النظر إلى 
الشخصيات وإلى الخمال خاصة وعهد بجلٌ السرد إلى شهرزاد. فيدا 
غائبا وبدا السرد ناهضا من دونه. إلا أنه كان فاعلا 3 خفاء. ولم 
تصن استقلالية الشكخضتات إلا اسسلذلة ييه مسيكوت: خط 
العامة التي ضبطها الراوي الأوّلي. وما كانت الراوية الثانية ناهضة 
بالسرد إلا على وجه هو أقرب إلى المجاز. ومع ذلك كان حضورها 
الخفي مهمًا. فإليها يعود فضل اختيار الحكاية وإلى تخفيها ينسب 
جائب مهم من نجاعة القصّة الحجاجيّة 


وكشف التحليل أيضا أنّ السرديات التلفظيّة تنطلق من مقولات 
سرديّة معروفة من قبيل الصيغة” وأعوان السرد”. وتسمح بمقاريتها 
مقارية تنأى عن الحدس باستنادها إلى علامات لغوية نصية ثابتة. 
ولقد حاولناء 4 الآن نفسه؛ تطعيم الدراسة ببعض ثمرات اللسانيات 
القذاولية ,وتعليل اللخطان: كاوقنما اليل على اهدنة ضور الذّات 


© كاتهمك 501 عل 5مع70 هذ ,وعسمتامك15ة دعل تتامأعسةء بلذ ,لإدوممة طابج ! 
.م نأك .هن ,تامع كال 


#ممكلة نف فقولة التلفظ أؤ وجهة النظن: 
* نعني أعوان السرد التخييليّين: الشخصيّات والراوي والمروي له. 
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بناء الخطاب الإقناعي وعلى الآفاق التي تفتحها دراسة هذه 
الصورة © التعرّف إلى آليات الحجاج والمعاني المضْمّنة 4 النصّ 
السردي القديم. 

وعلى هذا النحو مكنتنا دراسة المتكلم ‏ نص عربي قديم 2 
ضوء جهاز نقدي حديث من الوقوف على انفراس هذا النصّ # سنّة 
أدبيّة بعينها وتعقد جهازه التلفظي كما أوقفتنا على الجهد المبذول 
لتوزيع الأدوار بين مختلف أعوان السرد # حالتي الصمت والنطق و 
حالتي التجلي والتخفي. ولعلَ الاستقلاليّة التي تمتّع بها الحمّال ودور 
وراد الخفي والقيال ة الآن ذاته وما عمد إليه الراوي الأولي من 
امّحاء تلفظي تحملنا مجتمعة على مراجعة الرأي القائل بارتباط هذه 
الظواهر السرديّة بتطوّر الرواية الغربيّة منذ أواخر القرن التاسع عشر. 
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الخاقة 


أقمنا العمل على محورين أحدهما نظري والآخر تطبيقي 
تناولناهما 4 ثلاثة فصول قد تبدوء للوهلة الأولى»؛ متنافرة نوعا مّا. 
فما الذي يمكن أن يجمع بين ما تدركه الحواس؛: موضوع الفصل 
الأول» وما هو ثمرة العقل والتفكير والحيلة والتدبير». مضمون 
الفصلين الثاني والثالث؟ إلا أن بسط مفهوم وجهة النظر لدى راباتال 
بين أنّ العلاقة بين الإدراك والتفكير وثيقة بل إنهما يكادان 
يتلازمان دوما. وقد كشفء استنادا إلى شواهد روائيّة توسّم 2 
تحليل بعضها وأوجز ‏ تحليل بعضها الآخرء أن وجهة النظر © 
النصوص المدروسة ليست مجرّد تقنية سرديّة يُضطرٌ إليها الرواة 
اضطرارا لأن ليس بإمكانهم أن يقولوا "كل شيء' ولأن لا مصلحة 
لبم 4 قول ما يزيد على الحاجة. وهذا الاضطرار يملي عليهم»؛ شاؤوا 
أو أبؤاء. انتقاء مضفاة اق يلفة راباتال» :متلفظ-ميثر قد يكون 
الراوي وقد يكون إحدى الشخصيات. 

ولقد تبيّن كذلك أنّ راباتال يسّر دراسة وجهة النظر. ويتجلى 
هذا اليسر # أنْها لم تعد قائمة على الحدس مثلما هي الحال لدى 
جلّ سابقيه وإئما أصبحت تنفرد بمعابير لغويّة غالبا ما تمكن من 
التعرّف» على وجه اليقين»؛ إلى صاحب وجهة النظر أو ذاتها. وهذه 
المعايير مستخلصة من تتبّع آثار المتلفظ- المبثّر سواء جمع الراوي 
بضمير الغائب بين دوري المتكلّم وذات التبئير أو كان مجرّد متكلم 
ينقل 4 خطابه وجهة نظر إحدى الشخصيات. 

وقد رأينا أنْ المآخذ على تصور راباتال لمفهوم وجهة النظر لم 
تشمل جوهر هذا التصوّر ولا مقوّماته وما تعلقت بجزئيّات حاول هو 
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نفسه تجاوز بعضها 2 لاحق ما كتب. ولعل من أهم ما يحسب لبذا 
التصوّر هو تجاوزه الدراسة المحايثة واستناده إلى النصّ الروائي 
وفتحه:: نك" الآن-تفسةء” درا هذا النفة” على جمبالة..عنها 
الإنشائيّون عن وعي وقصد. هي مسألة المعنى. فإذا وجهة النظر تقنية 
سرديّة ذات دور فعّال # تحريك همّة القارئ ليتمكن من النفاذ إلى 
الأفكار والقيم الثاوية 4 النص. وبذلك تنهض دليلا لا يرد على أن 
النص الروائي لا يقوم على البنى فقط وإنْما يقوم أيضا على الأفكار 
والقيم والتاريخ حسب عبارة تودوروف. 

وبهذا المعنى تكون دراسة وجهة النظر مدخلا من المداخل المهمة 
لدراسة الحجاج الضمني 4 الخطاب القصصي التخييلي. وقد أوقفنا 
الفصل الثاني على أنّ الحجاج قد يتّخذ © الرواية شكلا صريحا 
وأئه قد يكون سجالا لا يرمي إلى الإقناع بقدر ما يهدف إلى إبطال 
حجج الخصم لا بل والقضاء' عليه بتقويض ما هو به قائم. ومع ذلك 
فقد تبين لنا من خلال دراستنا كلا السجالين؛ البيني والداخلي؛ أن 
السجال ليس مطلوبا لذاته وإثما الغاية منه تصوير صراع عنيف بين 
تصورين للكتابة الروائية متعارضين جذريًا. فأساليب الكتابة 
الواقعيّة» كما ظهر من السجال البيني» استنفدت كل طاقاتها وآن 
لبا أن تضمحل فاسحة المجال لتصوّر بديل لا يخامره شك # أنْه 
ألصق بالواقع وأبلغ تعبيرا عن أبعاده الثقافية والاجتماعيّة وغيرها. 

وكان السجال الداخلي متين العلاقة بهذا السجال الدائر بين 
تصورين متعارضين للكتابة الروائيّة. فلم يكن من باب الصدفة أن 
يكون "الروائي' طرفا 2# سجال طرفه المقابل هو الشخصيّة. فللأول 
الكلمة الفصل 4# الكتابة الواقعيّة وله فيها سلطات لا حدود لبها. 
ولذلك فمحاورة صنيعته له محاورة الند للند تعد تطاولا عليه وقدحا 
ل صورته المتعالية وي سلطاته المطلقة. ورغم أن هذا السجال لم ينته 
بغلبة واضحة لأحد الطرفين فإئه كشف زيف بعض قواعد السرد 4 
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الرواية التقليديّة واهتزاز صورة الروائي' وبروز صورة الشخصية 
الشيا ضر إل اكه ازنيته: 

ولعلّه من الواضح أنّ هذه النقاط ليست غريبة عن محاور السجال 
النيي: وهوما يقوم دللا على اهسَيّة السجال ك التمادج المدروؤسة وما 
يؤكد "السجاليّة التكوينيّة للفعل الأدبي' التي تحدّث عنها ميشال 
ميرا. وإنّ المتأمل ل السجالين ومحاورهما ليكتشف الدور البثّاء 
السجال: قفي السجالين هدم ود كلرينا بكاء وفبشيريما ينقد أنه 
جديد وجدير بالوجود والاستمرار. ويبدو لناء أن درجة حضور الذاتية 
النصّ الروائي هيء # نهاية المطاف؛ جوهر الصراع # السجالين. 
فالواقعيّون والروائي التخييلي بذ "ن" يسعون إلى التقتّع من خلال محو 
أقصى ما يمكن من أمارات الذاتية ب حين أن الذوات المتكلمة 2 
الروايات الأربع ترى أن لا فائدة من التقنّع بما أنْ قناع الموضوعية 
يكاد لا يخفي شيئا. فتكون الحيلة ب ترك الحيل. 

18 تسن لفل لانيو ان وفا دغ الككد الس كد د 
تكتسي طابعا سجاليًا وأن الذات يمكن أن ترسم لنفسها صورة 2 
خطابها قادرة على الإقناع وعلى تحقيق المقاصد. وتبين لنا أيضا أن 
الذات الراوية يمكن أن تتخفى متظاهرة بمجرد نقل أحداث لم 
تشارك فيها. ولكنها 2 الواقع تحاج بصورة ضمنيّة فتكون 
التحكاية الت اروقها جه دوتكة إلى نفيجة من قبين إن "العذلن كمي 
بحلّ جميع المشاكل وبتحقيق أعسر الأماني". 

ولعله. ما .كان بإمكاننا الوصول إكن. هذه النتاتج: الخاصة 
بالفصلين الثاني والثالث لولا اختيارنا الجهاز التلفظي # النصّ 
القصصي التخييلي مدخلا إلى دراسة الذوات المساجلة والمحاجة. فهذا 
ادها لمعن مكزا نض اكفاك وه وا ما سمو عونك عهدها 
مقت لح اشح كعوان" السحصياك :وق كيدا مستهاذ منيواء بد 
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الروايات أو حكاية الحمال والبنات ليس معزولا عن الحوار بين 
الراوي والمروي له ولا هذا بمعزول عن الحوار بين المؤلف والقارئ. 


ولعل ما يلفت النظر هو لجوء مؤلف السرد القديم المدروس إلى 
التخفي وإدارته الحوارات المتراكبة دون أي تدخل صريح وتوفقه 2 
بسط أطروحته والدفاع عنها. وهي أطروحة جاءت ضمنية ترك أمر 
استنباطها للمتلقي. ولعلّ مثل هذه النتيجة تلقي ظلالا من الشك على 
الرأي القائل يان «يممواظ:: التفيير وهيمنة وجهة نظر الشخصية 
وتقلص سلطة الراوي سمات لم تظهر إلآ ضرب من السرد الروائي 
الحديث. 


اليناء القصصى التخييلى الوفوف غلئ أشحال اندراج الذوات 
لماحل واللحاحة عق تحظا ريا وفلن قرع طاراقق خارحيا مراقنها 
والتقنيات التى استخدمتها # الانتصار لآرائها وك مواجهتها لمواقف 
الطرف المقابل وآرائه سواء كان هذا الطرف شخصية قصصية أو 
إلى المبنى. 

وختاما فقد اخترنا أن يترحز كل فصل من الفصول الثلاثة على 
مظهر من مظاهمر اندراج الذات .2# الخطاب القصصيى وحاولنا 
الوق فا هل دنا مه سكي جك بطل تهات حلكة: إلا أن الفدوة تاليف 
إلى المباحث الثلاثة تكشف انشداد بعضها إلى بعض. فالذات حاضرة 
هيا حكيها يفصن ما متريكة :د خطابها :من أخازورفه ل :دورنا :د 
الصراع الذي هو خاصية كل عمل قصصي تخييلي سواء كان هذا 


' انظر على سبيل المثال 


يمنى العيدء الراويء الموقع والشكل (دراسة 4 السرد الروائي)؛ مؤسّسة الأبحاث 
العربيّة, الطبعة الأولى بيروت» 6 ص 177. 
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الصراع ظاهرا معلنا أو خفيًا مقَنّعا وسواء أكان دائما متواصلا أم 
ظرفيًا متقطعا. وهي حاضرة أيضا بفضل دورها # توجيه القراءة وب 
حت القارئ على الاجتهاد والتأويل والمشاركة كذ إنتاج المعاني. ولعلّ 
من أوكد المهام المطروحة هو البحث عما يميّز اندراج الذات 9 كل 
جنس قصصي على حدة وخاصة 2# جنسي الرواية والأقصوصة 
المستبدين بالإنتاج التخييلي © أيامنا. 
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©1417 ,(100101210116) للهع7عناع م5121 اه (1[ء6221) للدع 3220 طن 
ع6قاطط ,2002 ,3215 ,1لناء5 تلل 101005 ,كتلامء15ل ال عدترزاسده' 0 
.« 1121121119/6ا315 2110 1م011 » 
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60١1‏ عل 17/10065) 1711671616 176715701767166 14 ,(أتتنهص) مامت 
متداخ تدم كتماعصة '[1 عل أختقلهنا ,لمعه ءا كعدبهل 1011 عردم« ءآم ها 06 
,عه ,لتناء5 ,لم8 


1176 ع6 أ 116ل ا اأكتلاع انالط) [أأعث 16 27001417 ,(أاع تناهطآ) للدع1011-دمصدن[ 
2 رونو كاعم 1ككالء 0 1ل>آ ,( 7011011650116 


عل مامكتهتتةمطامك عل كاسمعصفاظ ,(علاعنصة2آ) عنام أء عاعتصوط) علقلدعدآ 

مذ عمتؤواع 01310 دل أء عتدمطمتز0[1م 12 عل دعنان0ئ تناعطنا دعترمةغطا كامنا 

5 انآ دعلنتاظ '0 عتامعن) ع[ ,2728 كعلان تناع 1771| دع تعزعع]1 

تأ 1طا-عنتواتتء17 لتلوط 6أزأوقء 015لا ,كتتامء015[ وعل أع دعلءاع1 وعل 
,7اع71 ,وعناع مها أء دع ماع[ .10.1.1 


ركاعة2 ,اتناصتالطا عل كمهت6تلظ جوع[ :11ل ع1 )1ه 01:6 عط ,(055510) أمرعدادا 
عل عناوتطمطم019م ع060) عمنئل عدكتناودكظ ,17111 عاامقطن) .1984 
.(62021364102 ”1 


أ « 5تتاعأتاء10 » “اعناع0ئزل ع0 15315085 5عنال1اع010- 
010 رتحه !نزأمم لعاعطقصه 1ل .ناة. تطنتط. و0 // :م11 ص1 « وكناع 2 1ع م600 » 
.(16-10-2008 ع1 116ك171) .2002 عط ررع 101 


1 1076© 121011011114176 ,(طقاء1'27) 1000107 أء (0517210) املع نان[ 
,تناع 5 ,عع 2710| لاك 350161125 065 


100131 لنوع كناول]1 ,(عتنة]/أآ-صدء[) عع ألعقطء5 أهء (0559210) امع ادا 
بلتداع5 تل 05متتل8 ,عع2828ة! دل كععمعء5 5ع0 عدو1ل6مم1علزممء 
.5 [1972] رمتوط 


عأكتة اطهآ زع تلااعنا؟اى أء ءأنزاى) 7011101650116 ملاع 016210 6ط ,(ع1االا5) تاعصسرانا 
4 ,ع /اغررء2) رخ .5 ,101027 


©] لام لاءاعه1 لال 7616 6طآ) 4الاطهظ 17 «ماعع1 ,(متتعطمنا) معط 
عل أغتدالة؟! ,(لكةاه2077 دعاتزءا دء! كتتعل 16 1هاة 1711727 6002767211071 
.5 ,012556 ,لأعطة80102 ملع 84(1 عنقم لاعللة "1 


ركتتة ,لتناء5 لحل 1011105] ,177116771601017 0701م هط ,(وأمعصة1) التتمطفاط 
1978 
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2 ,23115 ,1تناءع5 ,11[1 دء جلاع ]1 ,(0612150)) عتأاعمء 0 
.1953 ,كته ,لتناء5 ,1أأع6< لاك 1501015 هلع نا // - 


لطتقاقهع ,71077211 كلام 15ل ناك عكنله4 ,(ع11ع21ط02) للدع 001110 
,(ع1*1532) ناكلخ 11ت خكا 58011005 أء (2202هن)) ععط006) ,للاعاللة 
1993 


,30 "8 207717:111110110115) 111 017615211011© أت 0810116آ ,(انندط .11) غ011 
.9 ,اناعد 


,60116 1© 111167411116 11 ]011153111 015601115 2لآ ,(عممالتطط) مامصدط 
2 ,23115 ,11لا56 


اللاك 1501/75 1065 1[ ,0121015 5صطاع'1 عل عولالقصة *.آ ,(لاتتعتط1) مقصمع1] 
ر(عطهآ عمملتطط هم معتتل) ‏ دعكرراممجه كه دعءاغ7100 ١:‏ د5عاتره1 
.5 ,1121071 نامآ )خآ اعنا0 ]1 ع0[ 1[217151165] 5ع 2)1025ء1أطنط 


كاك ,'1لآ2 ,71ه7010 12 كانهل ©6ع617501116ع -1/[/61©”ظط ,(أمععم1"ا) عتتتاول 
,1992 


.93 ,82115 رع1/ 1[ عاأعطعه1] ,ءعساعه| 2.[]- 


05ل 16 أناأاءء[5لاى ه| 26[ : 167101161011011 ,(عمتتعطنةت) 1نم اطععع 2-01 1طرع ا 
.1980 ,23115 ,001112 0ل صتتهث ع1كله1ط امآ ,عع هع :ندا 1 


ع0 مرمل) لم060 111101010115 5©]- 
بلتأه') 0لمتم متتل ,11015هتى7ءنتارمء 065 ء تلااعيا:1ى أت ©] ]111671101116 
©10151616] ,1[ عمده1” ,1998 ,1990 ,ناقوط 


075 16 11 ,0650111025 دع5 أء عنالو1صطة1مم 2[ - 
للانآ ,لملانآ ع0 5ع0171511315لا و5عووع81 ,(11اع00116)) ,20167110112 
.1260 


15 16 11 1511ناء015 ععممدهء أع عنال 20161 ,(أعطء81) <معن0 عنآ 
.19580 ,2ملانآ ع0 5ع2177151]63115[] وعووع81 ,(11اعه0011)) عناب 11ررة6 01م 


, علانا 46 تارمم 16 ) 720176116 16ع010م17 06 قهكدظ ,(مهه1) العتامانآ 
.19 ] ,23115 ,0011 1056 علكتة 1ط[ ب( ءدنرزاهعسه أء 17160116 
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ك7لامء 1015 16و 7016711 12 06 56771071106 ,(036اطتدده2آ) تادعصع باع صتة 8/4 
ععظ '[ ,عاءغزى *11/ا][ ننه كعلاواع106010 كع جاصلا أ6 عسلاءتعةاء» 
.3 ,5111556 ,2115311116آ ,1161116115 1متع طن من1اعع0011) ,عستحطده 0 


ركلتكة ,1801035 ,ء17ه11167] 0150115 2[ 201/7[ ©8270971011011- 
1200 
8176 11167[ عأنزء1 | لامع 5110116 ألاع 171| 06 11/67161115- 
.1990 ,[1986] ,حتتةظ ,1501095 


501 06 17716865 ,111 ,018]101م01ع12 ,عتطموعممقء5 ,ومطاس- 
لا0551تطلظ طتدحكا) ,دمطاء'*[آ ع0 م1اع/ا7517م0 هط ,015201115 16 1:5هل0 
.9 ,2215 - 21052226[ ,5)16ة8!1 أء عالاقطع12ء0آ] ,((10ل6) 


,206101 707016 هط 11 ,علطة 1161 أء عداوتة1[ه ,لأعطءزك3) امكل 
0 ,23215 ,101ممتقطن) 10161025 


أ© عمتواع 101210[ ,7/0152 5ع5 أء قرعد ع[ » ع0 12500116002 ,ادع 1تتهط) متصعط 
ع0 «ممتاعع1لل 12 5داه5) « 5كتامء015 اع أء عناقصة! ء عتممطمز01م 
عتلطعن) عط[ ,0728 كعلاو 1 اكآناع | 5ع[ء767ع12 11 ,لستضعط أامع تناه[ 
أنه 6اأكاعتتملآ ,5كتامء015آ دعل اع دعاءزء! 065 5001165 تناع صارط دعلناظ ”0 
.6 ,تأا11 ,51165 1ه[ أء دعتااع.آ .خ1'.1.[] رجاع1ظ8-عمتماءهء177 


ركاكة2 ,مدطةآلا ملاءع»00116) ,اتناع5 ,:21/1711671141107 107 ,(1511310قطن)) لمتأصواط 
.1006 


تلطع ة1ء(آ ,عنانا عل 1نامع ناكل [أعلااياءا 2011517111011 هآ ,(ستهاة) أعنوطة] 
,25ة2-(517/112611320) عططهة25] ,6[أوعزلل اه 


عاعع10 ع(طآ 8010025 ,700110011 61 911111271161 ل- 
2004 ,دع 1اع »نظ ,116زومع 017لا 


5 وع]1 كمقل عنالا عل ]12امم ندل عمدواع ه0131 ع.آ- 
41 19 70::671011016م 06 71675هن) هط ,مملامععععم عل كلمع 
03 ,11آ1 تتم اعم اد ه81 -7216؟ اسوط غ16زومع لملا 


8 ركلكةط ,لتناع5 ,071071" ننل 701677165ج 78/014021 ر(صدء [) باملضحدء1] 


70770101016 هخ[ © 111700112110 ) أأع76 ناكل عناع71ه! هل ,قمع خآ) مجه تلكا 
.2000 ,2325 ,للة أ متتة1آ *[ ,لعءملم1ء:601 
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بللقطلة 1[ ,كقلامء15ل لال عكنرزاهده ”ل كنترع د16 ,(12اظآ-وعع1م0ء0)) 5311211 
.7 ,221215 


.6 ,3115 ,11لا 5 ,206110112 .2 ,(لطهاء1ج'1) 100010107' 


-عناع 113آ عط 1 ,لاماداه طلا ,درم6 106072 لال 0711711017 0077- 
.9 ,231215 


6 160لا 7لاو) ع0 511221 ,أمال! ,عامنوظ ,(عنتترعاط) اع ناداءآ] رمعد”آ مدا 
.5 0111ن) 056[ ع121151ط1مآ ,(لارم1لملء منت ' 1 06 


1 ,ع1طعطملا01م ء عطاتؤاع01210 ,840021153102 ,(رعءط10) «رم1م/ا 

65 ا 5ع اال '0 عتااعن) عر[ ,1728 51101165 1لاع1:1] 5ع1[ء 16767 

1212-1]2هء7١‏ آانسه 1516ء0117ل]ا ,5تتامه1015آ[ 5عل أء د5عاءزعا وعل 
.6 ,7/1612 ,5عنا318[ أء دااع[ .1:.16.ل1 


,أآع6” لال 206110116 11 عدالا ع0 ]0121م أء عع01520آ ,رطامهظ8 .0 عمعة 11 
.7 ,االا5 
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الفهرس 


سرديات الذات فى كتاب "الذاتيّة فى 


الخطاب السردي"' تقديم محمد الخبو ا 1 

المقدذمة ا مج ار امو و الفط ا اي 

الفصل الأول: الذات مدركة 1 
مفهوم وجهة النظر في السرديات 

التلفظيّة تصؤور ألان راباتال أموذجا 1 

تمهيد 1 

1 - عرض تصور راباتال 1 10 

1 - المعايير اللغويّة لوحهة النظر 20 

الحدّ الأوّل 20 

الحد الثاي: ا 0 

الحد الثالث: 0 ااا 

الحد الرابع: 2 

الحدّ الخامس: ا جم ا للش سخ وا 5 

الحدٌ السادس ام ا و ا 1 ا وو 0 

2 -- واصلات وجهة نظر الشخصية ل م 3 

أ. الحضور الصريح للذات المدركة أو الاستدلالات على المبثر 2 260 

ب كور لعاف لود فاق وض توشية افر اي قم أله 

ت- دور الذواتم 00011 0 ا 

3-واصلات وجهة نظر الراوي 0 ااا 00 

أ. وصل وجهة النظر بالتعبير عن الإدراكات ل 
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4- لعبة وجهيّ النظر 5 
أ. عمق منظور الرؤى وحجم معارفها [ ز[ [ [ 000000 

ب. وجهة النظر والتعدّد الصونٍ 0 
الخاتمة ااا ا ا ل ا 0 
1 - نقد تصوّر راباتال 3 11 
1- في مستوى المصطلح: ا اللاي ا د 00 13/ 

2 - في مستوى المفهوم 0 
2- أ المفاهيم السرديّة الغائمة 00 
حت قاف سردي غير اتتمكاة الع 00 

2- ت مفاهيم سرديّة تلفظيّة ملتبسة ال 1 
وحن مستوي التاويل 00 
4ق متتوى التوليق 1 
المنائمة 1 
الفصل الثانى: الذات مساجلة 1 
السسجال في نماذج من رواية الثمانينات بتونس 1100000 
تمهيد 2 109 

1 - السجال البيي ل ا 1 
1- دواعي السجال البيي سيت م و ل م 112 
2-محاور السجال البيي 111 

أ - تخفي الذات الراوية 11 

ب -الحبكة الروائية جل ا ل له ا ال 1:1 

3- شفافية الخطاب ووضوحه ا سا ا ا 1200 
1 - السجال الداخلي و ا 1 
1 - التمّك بالموقف الشخصي م ا ا 1301 
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2 00 الحط من شأن امحاور 00 


3 - إثارة الانفعالات 0 


4 - عرق آداب الحوار 0 


5 - الاشتراك فى بعض القيم والمعتقدات والمقصد 
شتراك في بعص و و 


الفصل الثالث: الذات محاجة 1 


المتكم فى ألف ليلة وليلة 


'حكاية الحمّال والبنات" أموذجا 0 
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0 ا ا 00 


000000 


لبممووومر ةر مم رم مف مرت 


سيرة ذاتيّة: 

-أستاذ السرديّات بكلية الآداب والعلوم الإنسانيّة بجامعة 
سوسة- تونس. 

-مهتمٌ بدراسة النثر القصصي العربي القديم والحديث في 
ضوء مناهج النقد الأدبي الحديثة. 

-بدأ بنيويًا ثمّ اتجه إلى السرديّات التلفظيّة إسهاما منه في 
تخليص الدرس السردي العربي من الشرنقة التي حبسته فيها 

نشر أربعة كتب: 

- الراوي في السرد العربي المعاصرء رواية الثمانينات 
بتونسء كليّة الآداب والعلوم الإنسائيّة بسوسة / دار محمّد علي 
الحامّي» تونسء» جانفي» 2001 . 

-في الوصفء بين النظريّة والنصّ السرديء؛ دار محمّد 
علي الحامي» تونس» جانفي 2005. 

-بحوث في السرد العربي» مكتبة علاء الدين» صفاقسء» 
جانفي» 2005. 

-تحليل الخطاب السرديء كلية الآداب والفنون 
والإنسانيات بمنوبة/ دار مسكيلياني للنشرء تونس؛ 2009. 


-الوصف في النص السردي بين النظريّة والإجراء؛ دار 
محمد علي الحامّي؛ تونسء» 2010 (هذا الكتاب يكاد يكون 
نسخة من كتاب 'في الوصف...' المنشور سنة 2005). 

ونشر بالاشتراك: 

*معجم السرديّات» نشر مشترك مع دار محمد علي 
للنشر - صفاقس وآخرون. (هذا المعجم أشرف عليه الأستاذ 
محمد القاضي وأنجزته وحدة الدراسات السرديّة بكلية الآداب 
والفنون والإنسانيات بمنوبة). 
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من انتاج وحدة البحث التابعة لكلية الآداب والفنون 
والإنسانيات بمنوبة. بإشراف الأستاذ محمد القاضي صدر عن دار 
محمد علي للنشر بالاشتراك مع مجموعة ناشرين من لبنان 
ومصر والجزائر والمغرب. 





ا أكثر من خمسمائة 


مصطلح يتعلق بالسرديات/ 221725010016. 


م 


0 
لكل لس 


يتوسع الكتاب في إضاءة المخنطاب السردي لاستعادة 
بريق النص الأدبي بفضل جاوز الشرديات التقليديّة التي 
كبلت مقاربة النص الأدبي في المخطاب والحكاية مهملة 
منزلة الذات المتلفظة التي ساهمت سرديّات التلفظ في 
إحلالها مكانة ميّزة. وهي سرديّات تولي الذات المتلفظة 
أهقيّة قصوى دون أن تغفل المتلمّي الذي تعتبره متلمُظا 
مشاركا. ولا يهدف الكتاب إلى تناول ”الذات” من زاوية 
رومنطيقيّة بل يسعى إلى تنزيل الذاتبّة بوصفها حالة 
في المخطاب ملازمة له. وإذ يتعمّق الكتاب باقتدار في 
الإحاطة بحضور الذاتيّة في النصّ فإِنّْ هذه الذاتبّة إن هي 
إلا بصمات أو آثار الذات المتكلّمة في ما تنتجه من 
خطاب. 

لهذا اهتمٌ الكاتب بدراسة الذاتيّة في المخطاب 
القصصي سواء كان خطاب الشخصيّات أو الرّاوي. وميزة 
الكتاب جمعه بين الجانبين النثظري والتطبيقي لإغناء 
المبحث الشردي وفتح آفاق دراسة وتأويل الظاهرة 
الشردية. 


السعر :12.000 
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